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ESTADO DO TOCANTINS
PODER LEGISLATIVO

COMISSAO PERMANENTE DE LICITAGCAO

INFORMACAO/CPL — AL/TO, SOBRE IMPUGNACAO AOQO EDITAL DE
LICITACAO NA MODALIDADE PREGAO PRESENCIAL DE N°019/2012.

Processo Licitatério N°. 00413/2012 — Contratacao de empresa especializada
para prestacdo de servicos de implantacdo e gestdo de um Registro Eletronico de
Documentos dentro das politicas de tratamento da informacao da Assembleia Legislativa
do Estado do Tocantins, com toda a implantacao de infraestrutura de solucao integrada de
forma a oferecer os servicos de consultoria, treinamento, suporte, equipamentos, sistemas,
manutencao corretiva e preventiva, objetivando o REGISTRO DE PRECOS.

IMPUGNANTE: REALTINS-SISTEMA PARA ESCRITORIO LTDA.

DOS FATOS

O presente se reporta a impugnacao ao edital de licitacdo na modalidade
Pregdo Presencial de n°019/2012, referente ao processo licitatério n® 00413/2012.

A impugnante, tempestivamente, apresentou a impugnagao, atendendo ao
prazo do Edital de Licitacdo, com as razoes publicadas por esta Comissdao Permanente de
Licitacdo, no site www.al.to.gov.br, menu licitacdo, desta Casa de Leis, dia 01 de
novembro de 2012, anexa a este documento.

DA ANALISE PELA COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO

Esta Comissao Permanente de Licitacdo percebeu ao analisar a citada
impugnagio que a requerente parece ter transcrito o texto, quase na integra, do que fora
requerido pela empresa MARTINS - SOLUCOES PARA ESCRITORIOS LTDA.,,
excetuando apenas o item “DA INSUFICIENCIA DE ESPECIFICACOES TECNICAS
OBJETIVAS?, e devido o pleito ji ter sido avaliado tecnicamente pela Diretoria de Area
de Informadtica, razdo qual apenas encaminhamos para parecer conclusivo da douta
Procuradoria Juridica.

No entendimento que esse fato ndo acrescenta beneficio a Administracao, com
nova alteracao do edital de licitacdo, em observancia ao direito constitucional de peticao,
passamos a douta Procuradoria Juridica desta Casa de Leis, para andlise dos pontos
assinalados pela requerente, que, desde ja solicitamos o apenso deste docum e da
impugnacao ao processo ja protocolizado naquela especializada.
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ESTADO DO TOCANTINS
PODER LEGISLATIVO

COMISSAO PERMANENTE DE LICITAGAO

Ressalta-se, que apds a andlise da Procuradoria Juridica desta Casa de Leis,

N AYMEIDA DE ARRUDA
/ Pregoeiro

De acordo. Encaminhem-se os autos a douta Procuradoria Juridica desta Casa
de Leis, para andlise e emissdo de parecer quanto ao solicitado pela requerente, ao pleito

aqui requerido. /

ROGER LUIS MONTEIRO TOLENTINO
Diretor-Geral




EXCELENTiSSIMO SENHOR PREGOEIRO DA COMISSAQO PERMANENTE
DE LICITACAO DA ASSEMBLEIA LEGISLATIVANDO ESTADO DO
TOCANTINS.

Ref. Pregdo Presencial n°® 019/2012

A empresa Realtins- Sistema Para Escritorio ridica de direito
privado, inscrita no CNPJ sob o n® 05.992.445/0001-% :
01 n°® Qi 01 Lt 23, Plano Diretor Norte, CEP: 77.006-318 nia cidade de Palmas, Estado
do Tocantins , neste ato representada por Edmundo Vieira Martins, brasileiro, casado,
Diretor Comercial, portador da Cédula de Identidade. n°® 505.789 SSP-GO e do CPF n°.
094.142.741-20, residente e domiciliado na Rua T 36, n° 3182, apartamento 12, Setor
Bueno, Goiania-GO, infra assinado, vem a preclara presenc¢a de Vossa Exceléncia, com
fulcro na Art. 41, § 2° da Lei 8.666/93, c/c o Item 3.1 do Edital de Licitag8o, apresentar

IMPUGNACAO AO EDITAL

em face da constatagdo de irregularidades e ilegalidades, o que faz nos termos abaixo:

A Assembleia Legislativa do Estado do Tocantins, langou o Edital
de Licitagdo Pregéo Presencial n° 019/2012, tipo MENOR PRECO GLOBAL, com a
finalidade de contratar uma empresa especializada para presta¢do de servigos de
implantagdo e gestdo de um Registro Eletréonico de Documentos dentro das politicas de
tratamento da informagdo da Assembleia Legislativa do Estado do Tocantins (AL/TO),
com toda a implantagdo de infraestrutura de solugdo integrada de forma a oferecer os
servicos de consultoria, suporte, equipamentos, sistemas, manuten¢do corretiva e
preventiva.

O Item 5.1 do Termo de Referéncia (Anexo II), indica que a
execucdo dos servigos contratados estardo focados em trés eixos, conforme se verifica
da transcri¢do do referido item:

“5.1. Esta Diretoria pesquisou todas as possibilidades com
Jfornecedores cadastrados, na infernet, na procura de uma melhor
solugdo para o cendrio da AL/TO)\ficando estabelecido o seguinte
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formato: Contratagdo de servigos de consultorias técnicas, gestdo
e operagdo de: um Centro de Documentagdo Externo (CDE); um
Centro de Documentagdo Interno (CDI) e de um Centro de
Conversdo eletronica de Documentos (CDD). Provendo, de forma
integral:  Equipamentos, sistemas, e toda mdo-de-obra
especializada necessdria para a realiza¢do do projeto descrito
neste TR.

Contudo, em que pese o respeito a essa Casa de Leis e ao Pregoeiro
responsavel pelo presente certame, existem irregularidades que necessitam ser sanadas,
sob pena de macular o procedimento licitatério, culminando com a decretagdo de sua
nulidade, conforme restara demonstrado a seguir:

Seon

Vejamos o disposto no item 11.1 do Edital:

“11.1. O critério de julgamento sera o MENOR PRECO
GLOBAL.”

Por sua vez, o item 3.1 do Termo de Referéncia dispde o seguinte:

“3.1. Por se tratar de bem e servigo comum, com possibilidade de
defini¢do e avalia¢do do padrdo de qualidade do produto, deverd
ser utilizada a modalidade de licitagdo do tipo Pregdo Presencial
por Menor Preco Global, de acordo com os preceitos
estabelecidos no Decreto 3.555, de 8 de agosto de 2000, bem como
os disposto no pardgrafo 1° do artigo 2° da Lei 10.520, de 17 de
Jjulho de 2002, Decreto n° 3.931, de 20 de setembro de 2001, e,
subsidiariamente, na Lei 8.666, de 21 de junho de 1993.”

Com efeito, a jungdo de itens (CDE, CDI e CDD) em um tnico
lote, sendo que os mesmos possuem peculiaridades distintas entre si, razdo pela qual
COMPORTAM PLENA DIVISIBILIDADE sem comprometer o objeto da licitagéo.
Pelo contrario, com todo respeito a esta digna Comissio Permanente de Licitagdo, mas a
JUNCAO DE ITENS AUTONOMOS E DISTINTOS EM UM MESMO LOTE
OFENDE A COMPETITIVIDADE e a BUSCA PELA MELHOR PROPOSTA.

De fato, considerar um Lote composto por itens auténomos, sem o
seu desmembramento, acaba por RESTRINGIR A COMPETITIVIDADE entre os
participantes, em clara infringéncia ao art. 3°, caput € §1°, I, da Lei n° 8.666/93, que
transcrevemos a seguir:

"drt. 3° A licitagdo destina-se a garantir a observincia do

principio constitucional da isonomia, a sele¢cdo da proposta mais

vantajosa para a administra¢do e a promogdo do desenvolvimento

nacional sustentdvel e serd processada e. julgada em estrita

conformidade com os principios bdsicos da legalidade, da
N
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impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento
convocatorio, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos.
§ 1% E vedado aos agentes piiblicos:

I - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocacdo,
clausulas ou condigdes que comprometam, restrinjam ou frustrem
o seu cardter compelitivo, inclusive nos casos de sociedades
cooperativas, e estabelecam preferéncias ou distingdes em razdo
da naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de qualquer
outra circunstdncia impertinente ou irrelevante para o especifico
objeto do contrato, ressalvado o disposto nos §§ 5°a 12 deste
artigo e no art. 3° da Lei n® 8.248, de 23 de outubro de 1991”

O julgamento por menor preco que contem UM LOTE formado por
itens autdnomos IMPOSSIBILITA um maior nimero de empresas a participar, pois
muitas, prestam somente um ou alguns dos itens, mas néo todos. Justamente por serem
servigos totalmente distintos.

Assim, na medida em que o indigitado Lote Unico do Edital integra
TRES ITENS AUTONOMOS (CDE, CDI e CDD), ndo resta duvida que o ato de
convocagdo consigna cldusula manifestamente comprometedora ou restritiva do carater
competitivo que deve presidir toda e qualquer licitacdo, coroldrio do principio da
igualdade consubstanciado no art. 37, XXI, da Constitui¢do da Republica, in verbis:

“XXI - ressalvados os casos especificados na legislagdo, as obras,
servicos, compras e alienacoes serdo contratados mediante
processo de licitagdo publica que assegure igualdade de condicdes
a todos os concorrentes, com clausulas que estabelecam
obrigacbes de pagamento, mantidas as condi¢bes efetivas da
proposta, nos termos da lei, o qual somente permitird as exigéncias
de qualificagdo técnica e econdmica indispensaveis a garantia do
cumprimento das obrigagoes.”

Ora, em que pese a justificativa constante do item 3.3 do Termo de
Referéncia, o chamado CDE — Centro de Documentac¢éo Externo, nada mais € do que a
contratag@o de empresa especializada na conservagdo e custddia de documentos, nada
tendo a ver com o servigos de digitalizag@o, podendo serem desmembrados sem que
cause nenhum prejuizo ou risco & administragdo. Ao contrario, trard economia, na
medida em que aumentar4 a disputa.

Neste sentido, importante a li¢do de Hely Lopes Meirelles, em sua
conhecida obra Licitagdo e Contrato Administrativo, 12* Ed, Pag. 28/29, que assim
assevera:

"Igualdade entre os licitantes é o principio primordial da licitagdo
- previsto na propria Constitui¢do da Republica (art. 37, XXI) -

pois ndo pode haver procedimento seletivo com dzscrzmmagao
entre participantes, OU COM CLAUSULAS. ‘DO INSTRUMENTO
CONVOCATORIO OUE AFASTEM E VENT UAIS PROPONENTES
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QUALIFICADOS ou os desnivelem no julgamento (Art. 3°, §1°)”.
(grifo nosso)

Manter o Edital da maneira como estd ofenderia até mesmo ao
principio da legalidade, que garante o direito de participagdo de QUALQUER .
INTERESSADO, sem que haja qualquer restri¢do, ex vi do estabelecido no § 1° do Art.
23, da Lei n° 8.666/93, sendo vejamos: :

$ 1° As obras, servigos e compras efetuadas pela Administragédo
serdo divididas em tantas parcelas quantas se comprovarem
técnica e economicamente vidveis, procedendo-se a licitagdo com
vistas ao melhor aproveitamento dos recursos disponiveis no
mercado e a ampliagdo da competitividade sem perda da economia
de escala.

Margal Justen Filho, na festejada obra Comentérios a Lei de
Licitagdes e Contratos Administrativos, 13* Ed., Pag. 265, assim leciona acerca do
assunto:

“O art. 23, § 1°, impéde o fracionamento como obrigatorio. A
regra retrata a vontade legislativa de ampliar a competitividade e
o universo de possiveis interessados. O fracionamento conduz a
licitagdo e contratagdo de objetos de menor dimensdo quantitativa,
qualitativa e economica. Isso aumenta o nuimero de pessoas em
condicoes de disputar a contratacdo, inclusive pela reducdo dos
requisitos de habilitacdo (que serdo proporcionados a dimensdo
dos lotes). Trata-se ndo apenas de realizar o principio da
isonomia, mas da propria eficiéncia. A competi¢do produz
reducdo de precos e se supoe que a Administracdo desembolsard
menos, em montantes globais, através da realizacdo de uma
multiplicidade de contratos de valor inferior do que pela
pactuagdo de contratagdo unica.” (negritamos)

Na mesma linha, temos os ensinamentos do doutrinador Jessé
Torres Pereira Junior, in Comentarios & Lei de Licitagdes e Contratagbes da
Administragdo Publica, 72 Ed. P4g. 277, nos seguintes termos:

“O antigo § 1°do art. 8° e o atual § 1° do art. 23, de teor quase
idéntico, fazem claro, ao contrdrio, que o parcelamento da
execugdo é desejdvel sempre que assim o recomendarem dois
fatores cumulativos: o “melhor aproveitamento dos recursos
disponiveis no mercado” e a “ampliacdo da competitividade”.
Ocorrendo ambos, haverd conveniéncia para o interesse publico
em que se parcele a execugao c?b objeto, que resultard em
vantagem para aAdmznzstragao I\




Por conseguinte, parcelar a execucdo, nessas circunstincias, é
dever que ndo se furtard a Administracdo sob pena de descumprir
principios especificos da licitagdo, tal como o da competitividade.
Dai a redagdo da Lei n° 8.883/94, haver suprimido do texto
anterior a ressalva “a critério e por conveniéncia da
Administragdo”, fortemente indicando que ndo pode haver
discricdo (parcelar ou ndo) quando o interesse publico decorrer
superiormente atendido do parcelamento. Este é de rigor, com
evidente apoio no principio da legalidade.” (destaques nossos)

Margal Justen Filho, assevera ainda que:

"A licitagdo por itens deriva do interesse em economizar tempo e
recursos materiais da Administra¢do Publica, agilizando a
atividade licitatoria. Na licitagdo por itens, hd um unico ato
convocatorio, que estabelece condicdes gerais para realizagdo de
certames, que se processardo conjuntamente, mas de modo
auténomo. O ato convocatorio discrimina diferentes objetos, cada
qual considerado como um "item". A _autonomia se revela pela
Jfaculdade outorgada aos licitantes de produzir propostas apenas
para alguns itens". (in ob. citada, p. 266) (grifo nosso)

O art. 15, inciso IV, da Lei n° 8.666/93, também consagra a
possibilidade de divisibilidade em itens, nos seguintes termos:

1V - ser subdivididas em tantas parcelas quantas necessdrias para
aproveitar as peculiaridades do mercado, visando economicidade;

A jurisprudéncia do TCU € unissona a essa respeito, conforme se
verifica dos julgados a seguir transcritos:

“O § 1°do art. 23 da Lei 8.666/93 estabelece a possibilidade de a
Administragdo fracionar o objeto em lotes ou parcelas desde que
haja viabilidade técnica e econémica. Nos termos do § 2° o
Jfracionamento da contrata¢do produz a necessidade de realiza¢do
de diversas licitagdes. O fundamento do parcelamento é, em ultima
instdncia, a ampliagdo da competitividade que s6 serd
concretizada pela abertura de diferentes licitagoes. Destarte,
Justifica-se a exigéncia legal de que se realize licitacdo distinta
para cada lote do servico total almejado.” (Acorddo n°
2.393/2006, Plendrio, rel. Min. Benjamin Zymler)

“Na forma do art. 23, § 1° da Lei 8.666/93, deve a Administragdo
buscar o parcelamento do objeto, com vistas a melhor aproveitar
os recursos do mercado e, sobretudo, ampliar a competitividade do
certame. Todavia, essa orienta¢do é:\ife que o parcelamento

somente seja efetuado quando ndo resultar em perda da economia
i\
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de escala. Ndo se pode esquecer, e nisso andou bem o legislador,

que a Administracdo contrate de forma mais vantajosa possivel.”
(Decisdo n° 348/1999, Plnério, rel. Min. Benjamin Zymler).

Esse entendimento esté tdo pacificado no TCU, que culminou com
a edi¢do da Stimula 247, assim descrita:

“Sumula 247 — E obrigatéria a admissdo da adjudicagdo por item
e ndo por preco global, nos editais das licitagbes para a
contratagdo de obras, servigos, compras e alienagdes, cujo objeto
seja divisivel, desde que ndo haja prejuizo para o conjunto ou
complexo ou perda de economia de escala, tendo em vista o
objetivo de propiciar a ampla participagdo de licitantes que,
embora ndo dispondo de capacidade para a execugdo,
Jfornecimento ou aquisi¢do da totalidade do objeto, possam fazé-lo
com relagdo a itens ou unidades autonomas, devendo as exigéncias
de habilitacdo adequar-se a essa divisibilidade.”

Dessa forma, requer se digne o Ilustre Pregoeiro a acolher a
presente impugnacdo e, por conseguinte, retifique o edital, procedendo com o
DESMEMBRAMENTO DE TODOS OS ITENS CONSTANTES DO LOTE UNICO,
PASSANDO O JULGAMENTO A SER POR ITEM, de forma a garantir o carater
competitivo do certame e a busca pela proposta mais vantajosa, elaborando-se uma nova
especificacdo a fim de atingir esse desiderato.

O item 9 do Termo de Referéncia, traz o Cronograma Fisico-
Financeiro a ser seguido.

Contudo, mesmo ¢ impossivel de ser executado, conforme se
demonstrara a seguir:

Segundo o item 9.2.3 do Cronograma, entre 0 60° ¢ o 90° dia,
contados da assinatura do contrato, deverdo, dentre outras obrigagdes, ser realizados
50% dos servigos de Conversdo Eletronica de Documentos.

Analisando o item 9.2.4, tem-se que os 50% restantes dos servig¢os
de Conversio Eletronica de Documentos devem ser realizados entre o 90° e 120° dia de
execugdo do contrato.

Considerando o item 9 do Anexo I do Edital, conclui-se que o
volume total de 4.300.000 (quatro milhdes e trezentos mil) conversdes eletronicas de
documentos (digitalizagio) deve ser realizado no periodo méximo de 60 dias.

Assim, se considerarmos uma média, de 22 dias tteis no més,
conclui-se que devem ser processadas pouco mais de 97.727. (noventa e sete mil
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setecentos e vinte e sete) imagens por dia de trabalho, ou 12.215 (doze mil duzentos e
quinze) imagens por hora trabalhada.

Considerando que o trabalho devera ser realizado com somente 02
Sacanners (item 5.2.5.2.1 do Termo de Referéncia), € impossivel cumprir o cronograma -
proposto. '

Tendo em vista que o trabalho de Conversio Eletronica de
Documentos € realizado no CDD (item 5.2.5 do Termo de Referéncia), em espago fisico
a ser disponibilizado pela AL/TO em suas dependéncias (item 5.2.5.1 do Termo de
Referéncia), fica o contratado impedido de ampliar sua capacidade operacional,
alocando mais equipamentos e recursos humanos.

Ou seja, ndo hd se falar que os 02 Scanners sfio exigéncias
minimas, eis que o aumento da capacidade operacional e de recursos humanos esta
diretamente ligada ao espaco fisico onde se desenvolvera as atividades.

Assim, resta claramente demonstrada a inexequibilidade do
cronograma fisico-financeiro disposto no edital.

Do quanto narrado até aqui, vé-se que a continuidade de todo o
processo, da maneira como est4, acarretaria ilegalidade no procedimento, sendo viciada
a Ata de Registro de Precos e os Contratos decorrentes, eis que resultantes de edital
irregular e ilegal.

Sendo assim, estando o Edital em desacordo com os principios basilares
de um processo licitatdrio, requer a ora Impugnante, respeitosamente, a Vossa Exceléncia, seja
recebida e devidamente processada a presente IMPUGNACAO DO EDITAL DO PREGAO
PRESENCIAL N° 019/2012, para que o mesmo seja refeito, a fim de se GARANTIR O
CARATER COMPETITIVO DO CERTAME, elaborando-se novas especificagdes para constar
o DESMEMBRAMENTO DE TODOS OS ITENS CONSTANTES DO LOTE UNICO,
PASSANDO O JULGAMENTO A SER POR ITEM, BEM COMO SEJAM SANADAS AS
OMISSOES E INCONGRUENCIAS QUE IMPEDEM A CORRETA ELABORACAO DAS
PROPOSTAS PELOS LICITANTES.

Requer, ainda, a republicacfo das previsdes editalicias, escoimadas
dos vicios apontados, reabrindo-se o prazo inicialmente previsto, conforme §4°, do art.
21, da Lei n° 8666/93.

Nestes Termos,
Pede Deferimento.

[ YA A ,
Palmas, 31 de outubro d¢ 2012. |
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\m,\.,, Edmundo Vieira Martins
Diretor Comercial

REALTINS — SISTEMAS para Escritorios Ltda.




