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Cleida Alves dos Sar

RECURSO ADMINISTRATIVO Assistente de Gat nete da CFL.

tazemblain Logislan

CONTRA DESCLASSIFICACAO DE PROPOSTA EM PREGAO

ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DE TOCANTINS AL/TO
(PALMAS)

REF.: PREGAO PRESENCIAL N2 003/2017 - SRP

OBJETO: contratacdo de empresa para fornecimento equipamentos de informatica desktops, notebooks,
projetores e monitores para atualizagdo do parque computacional desta Casa de Leis, com garantia on-site
do fabricante pelo periodo de 36 (trinta e seis) meses, conforme especificacdes do TR e Edital.

PROCESSO ADMINISTRATIVO n2 00064/2017

KRP CONSULTORIA EM TECNOLOGIA DA INFORMACAQ LTDA, com sede em Q 412 NORTE, ALAMEDA
8, LOTE 132, QI 09, SALA 02, CEP 77.006-534, Palmas - TO, inscrita no CNPJ sob o niimerc 08.990.948/0001-
43, por meio de seu representante legal infra-assinado, vem, tempestivamente, com fulcro no art. 49, inc.
XVIiL, da Lei n2 10.520/02, interpor o presente

RECURSO ADMINISTRATIVO

Em face de decisdo que desclassificou a proposta apresentada pela Recorrente, conforme razdes a seguir.
1) DOS FATOS E DO DIREITO

1.1 Dos acontecimentos

A recorrente participou do Pregdo Presencial em epigrafe, no dia 26.06.17 e 27.06.17 (em vista de
suspensio da primeira sessdo para atendimento de diligéncias pelo Pregoeiro), apresentando proposta para
diversos itens, incluindo os itens 3 e 4 {a saber, MICROCOMPUTADOR TIPO | COM MONITOR), no qual foi
equivocadamente desclassificada pelo pregoeiro, sob a alegagdo de ndo atender ao item 6.2.2.2 do Termo
de Referéncia.

A recorrente manifestou imediata e motivadamente a intencdo em recorrer atendendo plenamente o
art. 42, inc. XVIII da Lei n? 10.520/02%, como consta da ata da sessdo (pagina 9) entregando, agora,
tempestivamente, as devidas contrarrazdes do recurso.

1 Art. 49 A fase externa do pregdo serd iniciada com a convocagéo dos interessados e observard as sequintes regras:
XV - declarado o vencedor, qualquer licitante poderd manifestar imediata e motivadamente a intengGo de recorrer,
quando Ihe serd concedido o prazo de 3 (trés) dias para apresentagdo das razdes do recurso, ficando os demais licitantes
desde logo intimados para apresentar contrarrazBes em igual nimero de dias, que comecardo a correr do término do
prazo do recorrente, sendo-lhes assegurada vista imediata dos autos;
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1.2 Do direcionamento indevido da licitagdo (exigéncia ilegal de tecnologia sem justificativa técnica e sem
indicacdo expressa)

O instrumento convocatorio, que é a Lei Interna da Licitacdo, sobre o item de classificacdo das propostas,
dispde:

6.7. Seréio desclassificadas as Propostas que:

6.7.1. Contiverem cotagdo de objeto diversoc daquele requerido nesta licitacdo;
6.7.2. Apresentarem quantias irrisérias ou de volor zero, incompativeis com a
pratica de mercado;

6.7.3. Ndo atendam integralmente as exigéncias deste Edital e de seus Anexos.
6.7.4. Apresentar valor superior a 10% da proposta de menor preco e estiver fora
das 3 (trés) methores propostas

E no que tange as especificagdes do objeto, o Termo de Referéncia nas paginas 23 a 28 do
instrumento convocatério, sobre os itens 3 e 4 (6.2. MICROCOMPUTADOR TIPC | COM MONITOR), determina
sobre a especificacdo da Placa Principal:

6.2.2. PLACA PRINCIPAL
()

6.2.2.2. Possuir tecnologia que permita o gerenciamento remoto do equipamento.

Fica claro, assim, por em nenhum momento o edital ou Termo de Referéncia especificaram marca,
caracteristicas ou especificacdes exclusivas que admitisse uma Unica tecnologia especifica. Portanto, nos
termos do edital, é obrigatério que o 6rgdo acate as propostas que apresente tecnologias que atendam aos
requisitos do Termo de Referéncia, sob pena de violagdo aos Principios da Legalidade, Isonomia e Vinculagdo
ao Instrumento Convocatdrio.

Contudo, a proposta da Recorrente traz em seu bojo a tecnologia Intel® ISM, tecnologia gque como
se comprovara adiante com informacdes do préprio site do fabricante, assim como outras tecnologias (a
exemplo da Intel® AMT, Dell Comand Client e DASH “Digital and Mobile Architecture for System
Hardware”), permitem o gerenciamento remoto usadas em geral pelos administradores de sistemas de
grandes organizacdes para gerenciar um grande numero de computadores. Da mesma feita € a tecnologia
vPro Intel.

Veja, portanto, que entre as trés tecnologias destacadas (afora outras existentes no mercado), todas
atendem ao requisito 6.2.2.2, qual seja, possibilitar em sua placa principal ¢ gerenciamento remoto do
equipamento.

Além do mais, caso a Assembleia tivesse alguma justificativa técnica plausivel para exigir apenas um
tipo de tecnologia, seria obrigatorio que o processo trouxesse robusto embasamento técnico (de profissional
da 4rea da Tecnologia da Informac8o) justificando a restrigdo e, no edital, trouxesse previsdo formal e
expressa exigindo unicamente a tecnologia “x”, com o devido embasamento técnico para justificar a
exigéncia. Ndo foi 0 que ocorreu, uma vez que o edital trouxe especificagdo genérica, sendo que nesse caso

todas as tecnologias exemplificadas atendem perfeitamente a exigéncia de gerenciamento remoto.

Ainda que fosse necessario a Assembleia exigir uma Unica tecnologia, isso implicaria em indicagdo de
caracteristicas/especificacdo exclusiva, cuja matéria em Direito Administrativo possui as mesmas restri¢es
e limitacBes existentes na questdo da indicagdo de MARCAS, sendo, vejamos:
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1.2.1 DA PROIBICAO DE INDICACAO DE MARCAS, CARACTERISTICAS OU ESPECIFICAGOES EXCLUSIVAS

Regra geral é vedada (proibida) a indicacdo de marcas, caracteristicas ou especificacfes exclusivas,
como determina a Lei n? 8.666/93, excepcionando essa regra apenas quando existir justificativa técnica e
plausivel comprovada nos autos do processo:

Lei 8.666/93:

Art. 15. {...)

§ 7° Nas compras deverdo ser observadas, ainda:

| - A especificagdo completa do bem a ser adquirido sem indicagdo de marca.

Art. 7°(...)

§ 5° £ vedada a realizagdo de licitacdo cujo objeto inclua bens e servigcos sem
similaridade ou de marcas, caracteristicas e especificagdes exclusivas, salvo nos
casos em que for tecnicamente justificavel, ou ainda quando o fornecimento de tais
materiais e servicos for feito sob o regime de administragdo contratada, previsto e
discriminado.

No mesmo sentido, a Lei n? 10.520/02, do Pregdo:

Lei n® 10.520/02:

Art. 32 A fase preparatdria do pregdo observard o seguinte:

Il - A definicgdo do objeto devera ser precisa, suficiente e clara, vedadas
especificagdes que, por excessivas, irrelevantes ou desnecessarias, limitem a
competicdo;

Nesse sentido, a doutrina majoritaria é pacifica sobre esse entendimento. Destacamos abaixo 0s mais
renomados autores do Brasil a esse respeito.

Consoante Margal Justen Filho%

A vedacdo do §52 do art. 72, conjuga-se com o art. 25, 1 (...) € possivel a contratacdo
de fornecedores exclusivos ou a preferéncia por certas marcas, desde que essa seja
a solucdo mais adequada para satisfazer as necessidades coletivas. Ndo se admite
a opcdo arbitraria, destinada a beneficiar determinado fornecedor ou fabricante. A
proibigdo ndo atinge, objetivamente, a mera utilizagdo da marca como instrumento
de identificacdo de um bem — selecionado pela Administragdo em virtude de suas
caracteristicas intrinsecas. O que se proibe é a escolha do bem fundada
exclusivamente em uma preferéncia arbitraria pela marca, processo psicoldgico
usual entre os particulares e irrelevante nos lindes do direito privado.

Na mesma esteira o professor Joel de Menezes Niebuhr®, ao comentar a questdo da exigéncia de
marcas, caracteristicas ou especificagdes exclusivas, e comentando os artigos 72, §52 e 15, §7¢° da Lei n®
8.666/93, professou o seguinte entendimento:

2 JUSTEN FILHO, Marcal. Comentdrios a Lei de licitagdes e contratos administrativos. 14. ed. S3o Paulo: RT, 2014, p.213.
3 NIEBUHR, Joel de Menezes. Licitagdo Publica e Contrato Administrativo. Belo Horizonte: Forum, 2015, p. 282.
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(...) & Administragdo ndo é permitido especificar o objeto da licitagdo exigindo que
os produtos a ela ofertados sejam de marca especifica. Isso porgue a marca, via
de regra, ndo é o fundamental para determinar o atendimento ou ndo ao
interesse publico. O que importa, noutras palavras, ndo é a marca, mas sim as
especificidades de cada produto, suas caracteristicas substanciais.

Significa dizer que o que interessa na presente licitagdo € que as tecnologias apresentadas pelos
fornecedores atendam aos requisitos do edital, no caso em tela, atendam ao item 6.2.2.2 do Termo de
referéncia (que possuam tecnologia que permita o gerenciamento remoto do equipamento), o que €
plenamente possivel de ser efetuado pela tecnologia Intel® ISM apresentada pela Recorrente.

Ainda, continua o autor:

Demais disso, ao exigir marca especifica, a Administragdo estaria restringindo
sobremaneira a competitividade, uma vez que somente as pessoas que dispbem
de produtos com a marca exigida poderiam participar do certame, afastando
vérias outras, que trabalham com outras marcas € que poderiam atender
perfeitamente as necessidades da Administracdo (...) cumpre sublinhar que a
justificativa para a indicagdo de marca nio deve restringir-se a afirmar gue a
marca eleita atende ao interesse publico. A justificativa, para ser legitima, deve
demonstrar que somente a marca eleita atende ao interesse publico, que ela tem
peculiaridades que nenhuma outra tem e que elas sio fundamentais, repita-se,
para o interesse publico. Isto &, deve-se demonstrar que nenhuma outra marca,
afora a exigida no instrumento convocatorio, atende ao interesse pUblico” A

Também sio reiterados os julgados dos 6rgéos de controle, a saber:

TCU - Decisdo 664/2001-Plenario: “Nos processos licitatérios, é vedado adotar
preferéncia de marca, a menos que seja demonstrado, tecnicamente e de forma
circunstanciada, que somente uma atende as necessidades especificas da
Administragdo”.

TCU - Acérdso 2387/2013— Plendrio (TC 009.818/2013-8)

9.4 dar ciéncia ao Municipio de Seringueiras/RO de que a especificagdo de
produto/bem, identificada no Anexo | do edital de Pregdo Eletronico 02/CPL/2013,
cuja descrigdo e caracteristicas correspondem a modelo exclusivo de determinado
fabricante, sem que haja justificativas técnicas para tal exigéncia, afronta o disposto
nos arts. 3¢, caput, e § 12, e 7%, § 59, da Lei 8.666/1993 c/c o art. 92 da Lei
10.520/2002, de forma que deve ser evitada em futuras licitacdes

{...)

9.5.1. este Tribunal determinou a anulagdo do Pregao Eletrdnico 02/CPL/2013, em
curso na Prefeitura Municipal de Seringueiras/RO, cujo objeto consiste na aquisicdo
de cultivador motorizado acoplado a enxada rotativa, COm recursos do Convénio
Siconv n® 761441/2011, uma vez que o edital do referido pregdo previu, sem
justificativas técnicas adequadas, especificagdo de cultivador motorizado acoplado
a enxada rotativa “TA49”, cuja descricdo e caracteristicas (TA49) corresponde aos

4 NIEBUHR, Joel de Menezes. Licitagdo Publica e Contrato Administrativo. Belo Horizonte: Férum, 2015, p. 282-283
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modelos exclusivos do fabricante Agritech Lavrale S.A., implicando o
direcionamento do certame e a restri¢cdo indevida do universo de licitantes;

TCU Acérdao 2829/2015-Plenario (TC 019.804/2014-8)

No planejamento de suas aquisicBes de equipamentos, a Administragdo deve
identificar um conjunto representativo dos diversos modelos existentes no
mercado que atendam completamente suas necessidades antes de elaborar as
especificacBes técnicas e a cotagio de pregos, de modo a caracterizar a realiza¢do
de ampla pesquisa de mercado e evitar o direcionamento do certame para modelo
especifico pela inser¢do no edital de caracteristicas atipicas.

TCU Acérdio 2.383/2014-Plenario, em licitagSes para aquisicdo de equipamentos,
havendo no mercado diversos modelos que atendam completamente as
necessidades da Administracdo, deve o 6érgdo licitante identificar um conjunto
representativo desses modelos antes de elaborar as especificacdes técnicas e a
cotagdo de pregos, de modo a evitar o direcionamento do certame para modelo
especifico e a caracterizar a realizagdo de ampla pesquisa de mercado”.

De notar que todas as decisdes e orientagdes do Tribunal de Contas da Unido que versem sobre
normas gerais de licitagdo como é o caso, devem ser obrigatoriamente acatados por todos os
administradores publicos do Brasil (todas as esferas e poderes), incluindo a Assembleia Legislativa de Palmas
Tocantins, em respeito a Simula 222 do TCU que determina:

TCU SUMULA 222

As Decisdes do Tribunal de Contas da Unido, relativas a aplicagdo de normas gerais
de licitagdo, sobre as quais cabe privativamente a Unido legislar, devem ser
acatadas pelos administradores dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios.

Todos os dispositivos tratados até entdo sdo de carater geral (normas gerais), consoante doutrina do
Desembargador Jessé Torres Pereira Jinior® que ao tratar dos dispositivos em questdo (art. 7¢, §52 e art. 15,
§79, 1) motivo pelo qual aplica-se todas as orientag8es do TCU e Sumula 222 da Corte de Contas.

Caso similar ao ocorrido no pregdo 003/2017 AL/TO foi alvo de parecer juridico pela renomada
Consultoria Zénite:®

MARCA - EXIGENCIA DE DECLARAGAO NA FASE DE JULGAMENTO DAS
PROPOSTAS - IMPOSSIBILIDADE — NECESSIDADE DE PREVISAO EM
INSTRUMENTO CONVOCATORIO. - CONSULTA EM DESTAQUE - 292/98/ABR/2002
Se a Administracdo ndo exigiu, na carta-convite, que fosse indicada a marca dos
produtos ofertados pelas licitantes, entdo a omissdo dessa caracteristica do
produto ndo podera determinar a desclassificagdo de propostas ou que seja feita
tal exigéncia no momento do julgamento das propostas. Do contrario, a
Administracdo estaria desdizendo seus proprios atos, numa atuagao contraditoria
e inaceitavel, bem como retirando a seriedade do processo licitatério, tornando-o

S PEREIRA JUNIOR, Jessé Torres. Comentarios & Lei das licitagbes e contratagBes da Administracdo Publica. 8. ed. Rio
de Janeiro: Renovar, 2009, P.147 e 201.
& Disponivel em www.zenite.com.br, drea exclusiva do assinante.
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instavel e incompativel com os principios da isonomia, da seguranga juridica, da
razoabilidade e até, conforme o caso, da moralidade, que o regem (art. 32 da Lei).
Tal situagdo resta configurada em vista da violacdo do principio da vinculacdo ao
instrumento convocatoério, o qual liga tanto a Administracdo quanto as licitantes,
nos termos dos arts. 32 e 41 da Lei n? 8.666/93.

Até aqui fica evidenciado que ¢ que ndo foi exigido no edital e termo de referéncia ndo poderd, no
momento do julgamento, ser arbitraria e subjetivamente cobrado no momento da licitacdo pelo pregoeiro,
desclassificando propostas sem fundamento legal.

Outro ponto que devemos ressaltar € que, ndo pode jamais a Administragdo utilizar as respostas a
impugnagdes ou esclarecimentos como forma de modificar o edital, sem observar a necessaria republicagéo
do mesmo com reabertura do prazo de publicidade, no caso de a resposta alterar confeccdo das propostas.
Sendo, vejamos: como resposta a um pedido de esclarecimento efetuado por outra empresa concorrente, o
pregoeiro se manifestou da seguinte forma:

PERGUNTA:

Item n° 6.2.2, PLACA PRINCIPAL

Subi @ Y eveotrie P v g T o . ,
2ubltem n? 6.2.2.2. Possuir teenolopin que permita o gerenciamento remoto do equipamento.

O gerenciamento remoto do equipamento

ocessad 2l ent ende de wm conjunio. placa-mie ¢
processador. A grande maioria dos processadores, em especilfico inel vare (3 ¢ i7. pOsSsUern] sUporte |
T i ]« Fr vty - - B e 0 & oo o oo 5 v % y N

&gk‘fﬂ/ﬂg‘muritu Temat. Ja a placa-mée, para suporie ao BOTCNCLANENLe Temeto, deve possuir um chip
com a teenodogla vPro. Somente

wssim o equipamento poderd ser acessado e gerenciado remolamente.
o v Senhor 1 IEOCrD, nosso enfendimento estd correto em afirmar que somente serdo aceios
taquipamentos com placa-mée com chip com teenologia vPro ¢ proces :

P sador com suporte & teeno!
Vra?

RESPOSTA

O seu entendimento esta cometo, a tecnologis soliciiada o
Helmenta remoto mesmo que a maquina esteja desligs

fisicamente na placa-mae,

esse ilem & Composla por

Comissdo Permanente de Licitagio da As
em Palmas, capital do Estado, aos 22 dias do més de junh

Ora, como visto, para exigir de forma LEGAL uma caracteristica, especificagdo exclusiva ou marca, no
caso concreto a “tecnologia vPro” afastando todas as outras tecnologias de gerenciamento, seria obrigatorio
nos autos do processo estudo pormenorizado comprovando que a solugdo vPro possui exclusividades Unicas
para atendimento do interesse da Assembleia, e que todas as demais existentes ndo possuem (Isso, contudo
é impossivel, visto que todas essas tecnologias atendem a exigéncia do item 6.2.2.2, permitindo o
gerenciamento remoto do equipamento).

Conforme item 18.8 do edital, “O Termo de referéncia fora elaborado pela Diretoria de Area de
Tecnologia da Informac3o da Assembleia Legislativa do Estado do Tocantins, constante de fls. 03 a 32, do
presente processo n2. 00064/2017”, portanto, drea competente para exigir alguma restricdo se fosse
necessario, o que nao foi feito.
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1.2.2 DAS TECNOLOGIAS E O ATENDIMENTO AO TERMO DE REFERENCIA

Como afirmado, a tecnologia ofertada pela Recorrente atende plenamente a todos os requisitos do
edital e Termo de Referéncia, permitindo o gerenciamento remoto conforme exigéncia do edital, uma vez
que ndo é somente a tecnologia vPro passivel de gerenciamento remoto.

O Recorrente apresentou em sua proposta a Tecnologia Intel® Standard Manageability (Intel® ISM).

Mesmo que consideremos o guestionamento como peca que modifique o termo de referéncia com
pregdo em curso, ainda assim, continuamos a atender o edital. Em tese, as tecnologias Intel® Active
Management Technology (Intel® AMT), Intel® Standard Manageability {Intel® ISM) sdo embarcadas na placa
mie (Chipset) do equipamento e devem ser compativeis com a tecnologia Intel vPro que é embarcado no
proprio processador. Ambas tecnologias atendem o edital no quesito “gerenciamento remoto”, como
podemos ver no préprio site do fabricante Intel, na sessdo de “Perguntas Frequentas”, especificamente na
questdo 2, o fabricante afirma que a tecnologia ISM (assim como AMT) sdo ferramentas de gerenciamento
remoto. Vejamos:

P2. O que s3o Intel® Active Management Technology (Intel® AMT), Intel® Standard
Manageability (Intel® ISM), ou Intel® Small Business Technology (Intel® SBT)?

Intel® AMT e Intel® ISM sdo ferramentas de gerenciamento remoto usadas em geral
pelos administradores de sistemas de grandes organizagBes para gerenciar um grande
numero de computadores. Intel® SBT é uma tecnologia semelhante geralmente usada
por empresas de pequeno e médio porte com menor nimero de dispositivos para
administrar. Todos esses sistemas incorporam o firmware de gerenciabilidade Intel.

P8: O que é Intel® Standard Manageability e pode executar em uma tecnologia Intel®
vPro™ nio baseado em CPU?

Alguns recursos basicos de gerenciamento estio disponiveis em tecnologia Intel® vPro™
ndo os processadores Intel® Core™ 2 elegiveis, bem como Intel® Pentium® dual-core e
processador Intel® Celeron® baseado em CPUs. Intel® Standard Manageability esta
disponivel apenas nos sistemas de desktop agora (ndo notebook) e inclui somente
capacidades basicas, como o hardware e o inventario de software e o diagnostico
remoto.

Por esse motivo inexiste qualquer justificativa que vincule a exigéncia do item 6.2.2.2 do edital
“possuir tecnologia que permita o gerenciamento remoto do equipamento” unicamente & um tipo de
tecnologia, visto que outras tecnologias existentes no mercado atendem plenamente essa exigéncia, como
é o caso da Tecnologia Intel® ISM apresentada pela Recorrente. Fica caracterizada, portanto, a restricdo na
presente licitagdo com o indevido direcionamento de tecnologia, pois existem outras tecnologias existentes
no mercado que atendem plenamente todos os requisitos minimos de especificacdes exigidas no Termo de
Referéncia, inclusive a tecnologia adotada pela Recorrente, ndo podendo por isso ser desclassificada sua
proposta sob a alegagdo de ndo atendimento ao item 6.2.2.2 do Termo de Referéncia, como consta das
paginas 9 e 10 da Ata da Sessdo, conforme alegagdo do 6rgdo em sua desclassificagdo.

A tecnologia Intel® Standard Manageability (Intel® ISM), em tradugdo livre: Gerenciamento Padrdo
Intel, nada mais é que um subconjunto de recursos da tecnologia Intel® Active Management Technology
(intel® AMT). A tecnologia Intel ISM inclui capacidades basicas, como gerenciamento do hardware,
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inventario de software e o diagnéstico remoto, conforme podemos ver na questdo 8 citada acima. E fatico o
atendimento da proposta da Recorrente ao edital.

Como ja mencionado, o chipset da placa mée ¢ o responsavel por abarcar a solugdo Intel® AMT ou
Intel® ISM, ao qual ambas sdo capazes de gerenciar a maquina remotamente, mesmo que esta esteja
desligada. Em suma, a versdo de gerenciamento Intel® ISM possui recursos de gerenciamento mais basicas
que a versdo Intel® AMT. Contudo, ambas atendem o edital, visto que ndo ha exigéncia no termo de
referéncia para recursos avangados.

Para melhor entendimento, vejamos quais sdo os componentes da tecnologia vPro:

e ;%@

Processor Chipset Network

x%aw,
Baa

u

Irviel® LAN/WLAN
controller

Figura 01 — Plataforma Intel vPro

Como podemos ver na figura 01, a plataforma Intel vPro € composta de: Processador Intel (com
suporte a tecnologia vPro), Chipset Intel Express, (Com tecnologia AMT ou ISM) e Controladora de Rede.
Somente com esse conjunto que a tecnologia permite todo o gerenciamento remoto pela plataforma Intel
vPro.

A Recorrente apresentou proposta comercial, cujo o equipamento de Marca Dell, modelo Optiplex
5050 SFF possuem 0s seguintes componentes: Processador compativel com tecnologia vPro {Intel® Core™
i5-7500), Chipset Intel Express (com tecnologia ISM), Controladora de Rede compativel com vPro (Intel®
i219-V Gigabit1 Ethernet) atendendo o Edital/Termo de Referéncia na integra.

Quando a tecnologia vPro e citada, provavelmente estd mencionando que o processador possua
recurso para tanto e que o chipset do equipamento esta abarcado a tecnologia Intel AMT, visto que tal
tecnologia possui todos os recursos da vPro. A mesma coisa guando ¢é citado a tecnologia ISM, pois a mesma
também é abarcada no chipset do equipamento, contudo, com recursos mais basicos de gerenciamento.

N3o adianta o edital ser confeccionado de acordo com a legislacdo (por inexistir restricdo indevida
exigindo uma unica tecnologia quando diversas atenderiam) e no julgamento da licitagdo, proceder ao
direcionamento de tecnologia, desclassificando indevidamente as propostas que ndo contenham a
tecnologia “preferida” pelo orgdo, preferencia essa subjetiva, arbitraria ilegal, pois ausente de qualquer
justificativa técnica que a ampare, caracterizando o direcionamento de tecnologia indevido e tornando o ato
NULO do pregoeiro em desclassificar a proposta da Recorrente.
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A conduta do pregoeiro nesse aspecto viola os arts. 32, §19, 1 e 48, incisos | e !l da Lei n®? 8.666/93,
uma vez que no primeiro o legislador proibe aos agentes publicos “admitir, prever, incluir ou tolerar”
qualquer ato que frustre o carater competitivo do certame (entendido a conduta do julgamento embasada
no conceito de “tolerar”, quando o pregoeiro desclassificou a Recorrente), bem como no segundo que s6
permite a desclassificagdo de propostas no rol taxativo do art. 48 | e |l (n3o atender as exigéncias do edital
ou com valor superior ao limite estabelecido). Como visto, em momento algum fica comprovado que a
proposta da recorrente ndo atende ao edital, pois a solucdo apresentada admite sim o gerenciamento
remoto.

Portanto, que fique claro que se a necessidade do Orgdo era unicamente a aquisicdo da tecnologia X
ou Y, a exigéncia deveria ter sido expressamente formulada com embasamento nos autos do processo de
que tal tecnologia é a tnica que atende as necessidades do orgdo (estudos, laudos e pareceres tecnicos de
profissional da &rea da Tecnologia da Informacao, sendo a Unica forma legal de embasar a exigéncia)
evidenciando que todas as demais tecnologias existentes no mercado nao atendem as necessidades, tudo
devidamente comprovado, o que ndo foi feito pela Assembleia.

1.3 DA RESPOSTA AO PEDIDO DE ESCLARECIMENTO COM ALTERACAO FUNDAMENTAL DAS PROPOSTAS
SEM A REPUBLICACAO DO INSTRUMENTO E REABERTURA DO PRAZO - NULIDADE

Dispde o item 3.6. do edital que “As respostas as impugnacbes e aos esclarecimentos solicitados
serdo disponibilizadas para os interessados no site: www.al.to.leg.br, icone licitagbes”, prevendo como
obrigatoriedade a responsabilidade dos licitantes em acompanharem a inclusdo de adendos ou
esclarecimentos no edital, o que de fato foi acompanhado pela recorrente.

Contudo, a inclusdo das respostas a impugnages e esclarecimentos no site ndo libera a
obrigatoriedade da administragdo em, caso no acolhimento ou na analise de tais insurgéncias sua resposta
modifique de alguma forma a formulagdo das propostas no pregdo, é regra legal a obrigatdria republicagdo
do edital com modificagio da cldusula e reabertura do prazo de 8 dias uteis {art. 42, V, L. 10520/02),

7Art. 32 A licitacdo destina-se a garantir a observdncia do principio constitucional da isonomia, a selecdio da proposta
mais vantajosa para a administragdo e a promogdo do desenvolvimento nacional sustentdvel e serd processada e
julgada em estrita conformidade com os principios bdsicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da
igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatdrio, do julgamento
objetivo e dos que fhes sdo correlatos. R sietets nefn Lei  ng 12,345, de
2010} (senulomento)  {Regulomento) (R
§ 12 F vedado gos agentes publicos:

I - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagdo, cldusulas ou condi¢Bes que comprometam, restrinjam ou
frustrem o seu cardter competitivo, inclusive nos ¢asos de sociedades cooperativas, e estabelecam preferéncias ou
distingdes em razéio da naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de qualquer outra circunstdncia impertinente
ou irrelevante para o especifico objeto do contrato, ressalvado o disposto nos §§ 52 a 12 deste artigo e no ort. 3 da lel
n° & 248 de 23 de outubro de 1991;

{...)

(a2 z

Aamento)

Art. 48. Seréio desclassificadas:

| - As propostas que ndo atendam as exigéncias do ato convocatorio da licitagdo

Il - Propostas com valor global superior ao limite estabelecido ou com pregos manifestamente inexequiveis, assim
considerados aqueles que ndo venham a ter demonstrada sua viabilidade através de documentaglo que comprove que
os custos dos insumos sdo coerentes com os de mercado e que os coeficientes de produtividade sdo compativels com a
execuclio do objeto do contrato, condi¢Ges estas necessariamente especificadas no ato convocgtdrio da
licitagdo. {Redacéio duda pelo Lei n® 8.883, e 1994)

/
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agendando nova data para realizacio do pregdo, conforme art. 21, §42, Lei n? 8.666/93, aplicavel
subsidiariamente ao pregdo:

§ 4° Qualguer modificagdo no edital exige divulgagdo pela mesma forma que se deu
o texto original, reabrindo-se o prazo inicialmente estabelecido, exceto quando,
inquestionavelmente, a alteragdo ndo afetar a formulagdo das propostas.

Isso significa que ANTES da publicacdo, é possivel alterar o edital. APOS a publicacdo, qualquer
modificacdo que implique alteragdo das propostas ou documentagdo dos licitantes, exige nova publicagdo e
reabertura de prazo.

N3o poderia ser outra a interpretagdo do TCU, que determinou:

Qualquer modificagdo promovida no edital deve ser divulgada de igual forma a
adotada quando da publicagdo do texto original. Nesse caso, deve ser reaberto pela
Administracdo o prazo inicial estabelecido, exceto quando comprovadamente a
alteragdo n3o influenciar a elaboragdo das propostas e a preparagao dos
documentos de habilitagdo. (Tribunal de Contas da Unido, Licitacdes & Contratos —
Orientacdes e Jurisprudéncias do TCU, 42 ed., 2010, p.283)

Nesse sentido, Flavia Daniel Vianna®:

Insta ressaltar que, publicado o aviso de edital, qualquer alteragdo que implique
modificagdo substancial na formulagdo da proposta ou documentagdo, o prazo de
publicidade deve ser reaberto integralmente, com nova publicagdo pelos mesmos
meios que se deu a publicagdo original, conforme art. 21, §4¢, da Lei 8.666/93

Fica evidenciada o erro manifesto cometida pelo pregoeiro, ao disponibilizar a resposta ao pedido de
esclarecimento de um dos licitantes, resposta essa que modifica substancialmente na formulagdo das
propostas, sem, contudo, alterar oficialmente o instrumento convocatorio e sem reabertura do prazo de
publicidade, tornando o ato nulo.

Além disso, como ja ressaltamos, ndo é possivel dirigir a licitagdo para uma tecnologia especifica sem
justificativa técnica e estudos, laudos de profissional de informatica que comprovem que essa € a Unica
alternativa capaz de atender ao interesse publico.

A licitacdo caminhando dessa forma torna-se dirigida por caminho err6neo, uma vez que apenas a
tecnologia X foi aceita sem, contudo, existir justificativa para especificagdes exclusivas, eivando de nulidade
total o procedimento da Administragdo, violando o §52 do art. 72 da Lei n® 8.666/93°, além de diversos outros
dispositivos e principios.

8 y|ANNA, Flavia Daniel. Licitac8es e Contratos Administrativos — do bésico ao avangado. Vianna, 2016.

°Lein2 8.666/93

Art. 792(..)

§ 52 E vedada a realizagio de licitagdo cujo objeto inclua bens e servigos sem similaridade ou de marcas, caracteristicas
e especificacBes exclusivas, salvo nos casos em que for tecnicamente justificavel, ou ainda quando o fornecimento de
tais materiais e servicos for feito sob o regime de administragdo contratada, previsto e discriminado no ato convocatério.
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Fica claro que, qualquer resposta a um esclarecimento, impugnagdo ou ainda que de oficio o ¢rgédo
necessite alterar qualquer exigéncia editalicia que de qualquer forma implique modificagdo de propostas, €
absolutamente obrigatério que essa alteragdo seja efetuada no instrumento convocatorio, com sua
republicacdo e reabertura de prazo de publicidade, para atender ao art. 21, §42 da Lei 8.666, ndo sendo
sanado o vicio pela simples inclusdo da resposta no site do 6rgdo.

Ora, até mesmo em pregdo eletrénico (no qual todos os atos constam do sistema eletrdnico) o
Tribunal de Contas da Unido ja decidiu sobre a ilegalidade em apenas divulgar no sistema eletrénico (Compras
Governamentais) respostas que alterem o edital sem observar a republicagdo e reabertura do prazo de
publicidade, quanto mais no pregdo presencial essa cautela precisa ser redobrada ndo existindo nenhuma
justificativa para ndo a adotar:

TCU, Acorddo 702/2014-Plendrio: E necesséria a republicagdo do edital nos casos
em que as respostas aos pedidos de esclarecimentos de licitantes, ainda que
publicadas em portal oficial (site do Comprasnet), impactem na formulagdo das
propostas, em conformidade com o disposto no art. 21, § 42, da Lei 8.666/93.

Em vista de todos os fundamentos, ndo merece prosperar a desclassificagdo da recorrente, devendo
o pregoeiro corrigir os atos pois nulos em fungdo do vicio existente, procedendo imediatamente a
classificag¢dao da recorrente para os itens 3 e 4.

2) DA CONCLUSAO e DO PEDIDO

Diante dos motivos faticos e de direito expostos, requer a procedéncia do presente recurso, por meio
da reconsideracdo da decisdo tomada pelo Sr. Pregoeiro, efetuando a classificagdo da proposta apresentada
pela Recorrente e a invalidagdo das fases do pregdo insuscetiveis de aproveitamento, realizando-se
novamente as etapas a partir da classificagio das propostas, com a consequente declaragdo de
CLASSIFICACAO da proposta da Recorrente para os itens 3 e 4.

Caso n3o haja juizo de reconsideragdo da classificagdo da empresa Recorrente por parte do Sr.
Pregoeiro, requer desde ja o encaminhamento do presente recurso, devidamente informado, no prazo de 5
(cinco) dias Uteis a autoridade superior competente, para decisdo.

Nestes Termos, Pede Deferimento.

Palmas, 29 de junho de 2017

KRP CONSULTORIA EM TECNOUO&TA DA lNFg,RfMAc/"\o LTDA
REPRESENTANTE LEGAL - DIOGO‘,,BORG}ES OLIVEIRA
CPF:.013.544:021-11
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PROCURAC:&O PUBLICA BASTANTéL’/E/FAZ K R P CONSULTORIA EM TECNOLOGIA DE
INFORMAGCAO LTDA - EPP A FAVOI@) DIOGO BORGES OLIVEIRA.

SAIBAM quantos este publico instrumento de procuragdo bastante virem que, aos cinco dias do més de
janeiro do ano de dois mil e dezessete, (05/01/2017), nesta cidade de Palmas, Capital do Estado do
Tocantins, Republica Federativa do Brasil, em Cartério, perante mim, Sebastidozinho Soares dos Santos,
Escrevente, compareceu, como Qutorgante, KR P CONSULTORIA EM TECNOLOGIA DE INFORMAGCAO
LTDA - EPP, pessoa juridica de Direito Privado, inscrito no CNPJ/MF sob n° 08.990.948/0001-43, com sede
" na quadra 104 Norte, rua NE 05, conjunto 03, lote 41 em Palmas-TO, neste ato representado por seu SOCIO
" administador ROGERIO CAMPOS QUINTAIS, brasileiro, casado, empresario, inscrito no CPF/MF sob n°
002.707.596-62, portador da Carteira Nacional de Habilitagdo n° 01410648947 DETRAN/MG, portador da
Cédula de Identidade n® 54.067.820-X SSP/IRGD/SP, residente e domiciliado na rua Professor [nacio, n°
286, Uberlandia-MG, reconhecido como o proprio conforme 0S documentos acima mencionados e a mim
apresentados, do que dou fé. E por ele me foi dito que, por este publico instrumento nomeia e constitui seu
- pastante procurador, DIOGO BORGES OLIVEIRA, brasileiro, solteiro, analista de seguranga de
informagéo, inscrito no CPF/MF sob n° 013.544.021-11, portador da Cédula de Identidade n° 803.030 27 via
SSP/I/TO, residente e domiciliado na rua 10, fote 05, quadra 33, Taquaralto, Palmas-TO, a quem confere
amplos e gerais poderes para o fim especial de promover a participagao da empresa Outorgante em
licitagbes publicas, em qualquer modalidade, inclusive pregdo, podendo, concordar com fodos 0s seus
" termos, assistir e assinar a abertura de propostas; assinar contratos; fazer impugnagsbes, reclamagdes,
protestos e recursos; fazer novas propostas, rebaixos e descontos; receber as importéncias caucionadas ou
depositadas; dar lances verbais, podendo apresentar, juntar, requerer e/ou retirar documentos; fazer acerto,
dar e/ou obter recibo e/ou quitagdo, efetuar e/ou receber pagamento; pagar taxas e/ou custas; prestar
declaragbes, assinar requerimentos, requerer certidées, concordar e discordar com o que preciso for,
representa-io(a) perante as Reparticbes Publicas Federais, Estaduais, Municipais, Autarquias, Junta
Comercial, Secretaria da Receita Federal, Correios, e onde mais for necessério, e mais assinar qualquer
documento que se faga necessario, enfim, praticar todos os atos necessérios para o fiel desempenho deste
mandato, que tudo dard por bom firme e valioso, sendo vedado o substabelecimento. A pedido do
outorgante, lavrei-lhe a presente procuragdo que, depois de lida e achada tudo conforme, outorga, aceita,
assina e ratifica, tal qual se acha redigida. Assim o disse, do que dou fé. Eu, (a.), Sebastidozinho Soares
dos Santos, Escrevente, que a escrevi, conferi, subscrevo, dou fé e assino em publico e raso.
Emolumentos: R$43,65, Taxa Judiciaria: R$5,90, FUNCIVIL: R$9.45 [SS: R$2,18, INFORMAGOES
CENTRAIS: R$11,00, TOTAL: R$72,18. Selo digital n° 126466AAAT99361-NNZ. Palmas/TO, 05 de janeiro
de 2017. (aa.) K R P CONSULTORIA EM TECNOLOGIA DE INFORMAGCAQO LTDA - EPP, ROGERIO
CAMPOS QUINTAIS, Representante da Outorgante. Sebastidozinho Soares dos Santos, Escrevente. Nada

mais. Trasladada em seguida, confere em tudo com o original, ao qual me reporto e dou fe.
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