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A COMISSAO PERMANENTE DE LICITACOES DA ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA DO ESTADO DE TOCANTINS

Pregao Presencial n® 009/2017

BANCO SANTANDER (BRASIL) S/A, instituigao
financeira inscrita no CNPJ sob o n° 90.400.888/0001-42, com sede na Avenida
Presidente Juscelino Kubistchek n® 2041 e 2235, Bloco A, bairro Vila Olimpia,
S&o Paulo/SP, por seu Representante Legal infra-assinado, vem, perante Vossa
Senhoria, em atengdo ao certame licitatério ora mencionado e com fulcro no
Edital em referénecia c.c. artigo 41, §2° da Lei 8.666/93, apresentar
IMPUGNAGAO AQ ATO CONVOCATORIO, pelas razées abaixo expostas:

1. DO BREVE RELATO DOS FATOS

Trata-se de certame licitatorio promovido pela
Assembleia Legislativa de Tocantins para (i) processar a folha de pagamentos
dos servidores publicos com exclusividade (i) ofertar credito consignado aos
servidores sem exclusividade (iii) realizar a instalagao de dependéncias bancarias

Com a publicagao do edital, sobreveio o interesse
do Banco Santander (BRASIL) S/A em participar do certame.

Entretanto, verificadas as condigdes trazidas no
edital, foram identificados elementos que atentar aos preceitos decorrentes do
artigo 37 da Constituicao Federal e Lei Federal n° 8.666/93

Nesta linha, considerando o preceito da estrita
legalidade e a devida isonomia e ampliagdo da concorréncia, impugna-se o
presente edital

2. DA TEMPESTIVIDADE



O Santander

Analisando os termos do §2° do artigo 41 da Lei
Federal n° 8.666/93, nota-se que este instrumento é apresentado com
antecedéncia de dois dias Uteis anteriores ao certame, logo, o petitorio &
TEMPESTIVO.

3. DO MERITO

- Nota-se que o edital descreve com objetividade
PARTE do objeto licitado, restando obscuyra a inclusdo de operagao para
processamento de créditos de formecedores.

Considerando que o edital reparte o objeto, de
forma nitida somente em raz&o da folha de Pagamentos dos servidores publicos,
consignado e instalacdo de dependéncias bancarias e NAO é objetivo quanto a

folha salarial) como um dos itens que compGe estrutura licitada, resta prejudicado
O preceito da OBJETIVIDADE, implicando, assim, prejuizos a finalidade do
processo e, caso levada adiante a licitagao, riscos ao equilibric econdmico
financeiro contratual e outros reflexos

Soma-se as impropriedade do edital o fato a
existéncia de DQJS critérios distintos Para a vigéncia contratual no item 8.1 do
Anexo !, 0 que TAMBEM impacta nos estudos para formulagéo da proposta e
quesitos de vinculagao estrita, seguranga juridica e amplia¢ao da concorréncia

A Incongruéncia que € mais evidente no edital
envolve riscos a isonomia e ampliagdo da concorréncia a partir do momento em
que NAO resta claro se a licitagdo & voltada sometne a bancos oficiais ou se
serdao admitidos bancos privados (leitura conjunta dos itens 1.1 e 5.1 do edital).
Ora, a expressao banco oficial nos remete a interpreta-lo como BANCO

repasse (como folha de pagamentos e pagamentos de fornecedores) szo
passiveis de execucao por bancos privados, inclusive para entidades da
Adminsitracao Publica (conforme ja assegurado pelo STF).

O fator apresentado no Paragrafo anterior acaba
por atingir os preceitos decorrentes do artigo 37 da constituicio federal e 3° da |gj
de licitagdes, uma vez que nao existe fundamento fatico oy juridico que viabilize
limitar a concorréncia para os objetos licitados.

O fator sobre a limitagdo da concorréncia aos
bancos oficiais também & agravado no momento em que o item 10.2.1 da minuta
de contrato agrega quesito de disponibilidade de caixa (§3° do artigo 164 da
constituicao federal), o que amplia a inseguranca juridica e a necessidade de
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garantir plena materializagdo dos preceitos constitucionais e aqueles decorrentes
da lei de lictiacoes

Sobre a concessao de credito consignado, ha que
se considerar a IMPOSSBIILIDADE de admitir previsdo de clausula de
exclusividade, entretanto, pela leitura do §3° da clausula 10.2.1 da minuta de
contrato, a condicdo subjetiva de sua redagdo implica em Suposta e eventual
exclusividade “travestida”. Sem o devido aclaramento de seus termos, os riscos a
legislagao vigente séo grandes

Diante das ocorréncias narradas acima e conflito
com a legislagéo vigente e g preceito da estrita legalidade, aliado ao objetivo de
ser ampliada a concorréncia e dar clareza ao edital, impugna-se 0 mesma.

E o breve relatério dos fatos.

DO PEDIDO

Diante dos termos ora expostos, IMPUNGA-SE o
certame licitatério em apreco pela violagdo dos comandos que emanam da Lei
Federal n° 8.666/93, requerendo:

a) A imediata Suspensao do certame
agendado para o dia 31/1 0/2017

b} Correcao do texto do Edital, fazendo-se
0s ajustes necessdrios a garantir a obediéncia aos principios e normas vinculadas
a Lei Federal n° 8.666/93 e Lei Federal n°® 10520/02 € a retificacao dos pontos ora
atacados,

c) Com a alteragsio do Edital, a publicagao
de novo instrumento convocatorio, fazendo constar nova data para apresentacéo
dos envelopes e, consequentemente, reabrindo-se todos 0s prazos previstos na
legislacao.

Termos em que,

Pede e aguarda defefinfento.
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PROCESSO N° 009/2017
INTERESSADO: Comissio Permanente de Licitaciio
ASSUNTO: Procedimento Licitatério para selecio de Instituicio Financeira.

PARECER JURIDICO N° 206/2017/PJA/AL

Trata-se de impugnacéo ao edital formulado pelo Banco Santander S/A
no Pregéio Presencial n® 009/2017 que visa a contratagio de instituicdo financeira oficial e
privadas com cardter de exclusividade e sem carédter de exclusividade para a gestio dos
recursos da Assembleia Legislativa do Estado do Tocantins, compreendendo as atividades
descritas no Anexo I — Termo de Referéncia.

Pois bem, o processamento de licitagdo requer a elaboracio de um
instrumento convocatorio, no qual consta todas as regras que serdio seguidas e aplicadas ne
realizaglo do certame que selecionard a empresa a ser contratada, além de todas as
condicdes para a execugdo e cumprimento do futuro ajuste contratual.

E oObvio que os interessados ou licitantes poderdo solicitar
esclarecimentos, suscitando duvidas, ou mesmo, apresentar impugnagiio. como se deu no
presente caso.

Portanto, o § 2° do artigo 41 da Lei n°® 8.666, de 1993, prevé que
“decaira do direito de impugnar os termos do edital de licitagio perante a Administracdo o
licitante que nio o fizer até o segundo dia util que anteceder a abertura dos envelopes
de habilitagdo em concorréncia, a abertura dos envelopes com as propostas em convite,
tomada de pregos ou concursos, ou a realizagdo de leildo, as falhas ou irregularidades que
viciariam esse edital, hipotese em que tal comunicaciio nfo tera efeito de recurso”.
(grifamos).

No caso, a impugnante apresentou 0 seu recurso impugnativo, via e-
mail, as 16:21 horas, do dia 27 de outubro de 2017, quando na verdade o prazo para a sua
devida interposicdo seria o dia anterior, levando-nos a concluir que, o presente pleito da
licitante € imtempestivo.

Ate porque. a Lei n® 8.666/93 ndo distingue os prazos para o particular
impugnar o edital ou solicitar esclarecimentos. Em vez disso, a Lei de Licitacdes fixa
prazos distintos apenas em func¢do de quem se dirige a Administra¢do, cidaddo ou ¢
licitante.

A Lei n® 10.520/02, que instituiu o pregdo, ndo disciplinou prazos para
apresentagdo de pedidos de esclarecimento e impugnacdes aos edil,aés*:";)

i
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Mesmo assim, em nome do interesse publico e principalmente do

principio da moralidade administrativa passamos a analisar 0s pontos tidos por
controvertidos na visao da impugnante. nos seguintes termos:

De principio, a alegacdo da incongruéncia de que o edital nio deixa
claro a contratacdo de bancos privados no seu preAmbulo pode ser suprido pelo que diz o
item 5.1 da secdo V — Das Condig¢des de Participagiio na Licitagdo, verbis:

“Poderdo participar da licitagéo as instituicdes financeiras oficiais ou
privadas devidamente autorizadas pelo Banco Central do Brasil, vedada
a subcontratacio de outra institui¢do financeira, mesmo que seja sua
controlada ou controladora, para execucdo total ou parcial do objeto
deste certame”.

Observa-se que o item supracitado compde os préprios argumentos da
reclamante, maneira em que nao ha que se falar em desconhecimento do mesmo.

Neste sentido, nfo ha qualquer indicio minimo sequer de
controvérsia, estando perfeitamente crivel a possibilidade da contratacio de
instituicao financeira, tanto no Ambito ptiblico como privado.

Noutra banda, no que se refere aos Servigos a serem contratados, o
cdital ¢ unissono no seu Termo de Referéncia de fls. 129/130, onde detalha com critérios
especiais 0s servicos a serem prestados pelo vencedor da licitagdo, ndo havendo qualquer
davida sobre o ponto aqui colocado pela impugnante.

Néo hd qualquer empecilho legal que possa confundir as atribui¢des ¢
0s deveres a serem cumpridos pelo vencedor da licitacdo, sendo certo que o documento de
{Is. 129/130, dos autos, ¢ garantidor de tais obriga¢des no futuro contrato,

Ante todo o exposto, apesar de entender que essa reclamagio foi feita
fora de prazo, conhecemos da mesma para responder as questdes no sentido de que: 1.
Podem participar do presente certame tanto as institui¢des financeiras oficiais bem como as
privadas: 2. Os servicos a serem prestados estdo expostos na maior clareza, conforme
Termo de Referéncia (fls. 129/ 130), portanto nio hd em que se falar em pagamento de
fornecedor, vez que ndo é objeto deste edital.

A Comissdo de Licitagio para as providéncias.

Procuradoria Juridica da Assembléia Legislativa, 30 de outubro de
2017.




