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ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DO TOCANTINS

Ref.: Pregéo Eletrdonica n® 13/2024

Ol S/A - EM RECUPERACAO JUDICIAL, inscrita no CNPJ n° 76.535.764/0001-43, sediada na Rua do
Lavradio, 71, Centro, 2° andar — sala 201/801, Rio de Janeiro/RJ, CEP: 23.230-070, doravante denominada

simplesmente “Oi”, vem, tempestivamente, por seus representantes legais, com fulcro no art. 165, |, alinea “c
da Lei 14133/2021, interpor

RECURSO ADMINISTRATIVO

em face da decisdo do |. Pregoeiro da Assembleia Legislativa do Estado do Tocantins, que declarou habilitada

e vencedora do Lote 1 a empresa NOVA TELECOM LTDA, pelas razdes que passa a expor.

Caso este r. Pregoeiro entenda por indeferir o presente recurso, requer a remessa deste a digna autoridade
superior, na forma de RECURSO HIERARQUICO, com fundamento no principio constitucional do Duplo Grau

de Jurisdicao.
Nestes termos, pede deferimento.

Rio de Janeiro/RJ, 01 de novembro de 2024

DocuSigned by: DocuSigned by:
KASIVE BUVEIRL SILVL JOMBE Eka., I

578F5C299E744CO0... D152562CEA114BA...
Rosalvo Oliveira Silva Juanior Pablo Augusto Costa
CPF: 693.002.751-00 CPF: 975.272.891-04

Gerente de Vendas Executivo de Negécios
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| - TEMPESTIVIDADE

O presente Recurso Administrativo tem por finalidade a reforma da decisdo que declarou habilitada e

vencedora do Lote 1 a empresa NOVA TELECOM LTDA, por estar eivada de vicios de legalidade.

Para tanto, cumpre observar que o prazo decadencial é de 3 (TRES) DIAS UTEIS, CONTADOS DA LAVRATURA DA

ATA, CONFORME SE DEPREENDE DO ITEM 10.2 DO EDITAL.

No caso em tela, a intencdo de recurso foi registrada no dia 30 DE OUTUBRO DE 2024 (QUARTA-FEIRA), sendo

este, portanto, o0 marco inicial para contagem do prazo. Logo, o término para apresentacdo do Recurso

Administrativo dar-se-a no dia 04 DE NOVEMBRO DE 2024 (SEGUNDA-FEIRA).

Ademais, insta registrar que a contagem do prazo no procedimento licitatério obedecera aos ditames da Lei
n.° 14.133/2021, juntamente com as regras processuais comuns (Codigo de Processo Civil Brasileiro),

EXCLUINDO-SE O DIA DE INICIO E INCLUINDO-SE O DO VENCIMENTO (artigo 183, Lei n° 14.133/2021 e artigo 184,

caput, Codigo de Processo Civil).

Conclui-se, portanto, pela TEMPESTIVIDADE deste Recurso Administrativo.

Il — BREVE SINTESE DOS FATOS

O objeto do presente certame consiste na contratagdo de empresa especializada devidamente autorizada pela
Agéncia Nacional de TelecomunicacBes — ANATEL, para prestacdo de servico de acesso a Internet com
protecdo no backbone contra ataques DDOS, fornecimento de seguranca gerenciada Firewall do tipo UTM
(Unified Threat Management) e rede de dados ponto-a-ponto, de forma permanente, dedicada e exclusiva, 24
horas por dia, sete dias por semana, inclusive feriados, para atender as necessidade da Assembleia Legislativa

do Estado do Tocantins.

Assim, aberta a sessdo em 30.10.2024, se credenciaram as seguintes empresas: Ol S.A — em recuperacao
judicial, NOVA TELECOM LTDA, CRP SERVICO EM TECNOLOGIA DA INFORMACAO LTDA, IP AMERICA
TELECOM LTDA, MENDEX NETWORKS TELECOMUNICAQOES LTDA-EPP e ORBITEL
TELECOMUNICAGOES E INFORMATICA LTDA.

ApOs a etapa de lances, a empresa NOVA TELECOM LTDA foi classificada em 1° lugar para o Lote 1, tendo

sido habilitada e declarada vencedora.
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O referido lote arrematado pela Recorrida engloba o fornecimento de equipamentos de seguranca bem como
protecao no backbone contra ataques DDoS “Item 1 do lote 1: Link de Internet (principal) 1Gbps com Firewall
e Anti-DDOS incluso”.

Ocorre que a Comissédo Julgadora cometeu um equivoco ao analisar a proposta enviada pela Recorrida,
uma vez que nao contempla a especificacdo detalhada da solucdo ofertada, como o objeto/edital exige o

fornecimento de seguranca gerenciada Firewall do tipo UTM (Unified Threat Management).

E, pois, contra tal decis&o que se insurge a Recorrente, eis que neste particular, ndo foi proferida em perfeita

consonéancia com as normas e principios norteadores dos atos da Administracdo Publica, sendo vejamos.

Il - MERITO

111.1- DA EQUIVOCADA HABILITACAO DA EMPRESA NOVA TELECOM LTDAPARAO LOTE 1

Conforme mencionado acima, a empresa NOVA TELECOM LTDA arrematou o lote 1 que engloba o
fornecimento de equipamentos de seguranga bem como prote¢ao no backbone contra ataques DDoS “Item

1 do lote 1: Link de Internet (principal) 1Gbps com Firewall e Anti-DDOS incluso”.

No entanto, a proposta encaminhada pela Recorrida ndo contempla os requisitos exigidos com relacdo a
especificacdo da solucédo relativa ao fornecimento de seguranca gerenciada Firewall do tipo UTM (Unified

Threat Management).

Minimamente, deveria constar em sua proposta a marca e modelo para que a Comissao Julgadora tivesse

condicdes de avaliar se este equipamento atente as exigéncias do Edital, o que n&do ocorreu.

Nesse sentido, cumpre trazer a colagédo do item 1.53 do Termo de Referéncia referente a proposta de pre¢os

gue devera ser entregue.

DA PROPOSTA
1.53. As licitantes deverdo apresentar proposta contendo todas as caracteristicas dos
servicos ofertados, e ainda o preco mensal e anual dos servicos em conformidade

com a Planilha de precificacdo constante deste Termo de Referéncia;

E cedico que a Contratada devera disponibilizar os materiais, equipamentos, ferramentas e utensilios
necessarios para a execucao plena dos servicos, porem a Recorrida nao informou em sua proposta a

relacdo de materiais, equipamentos, ferramentas e utensilios que serdo utilizados. Ora, como € possivel
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analisar uma solucdo, do ponto de vista técnico, quando ndo ha informacdes basicas que justificam o

preco ofertado? Como garantir a exequibilidade da proposta quando ndo ha parametro para analise?

O item 1.53 transcrito acima é claro quando diz que a empresa devera incluir todas as caracteristicas dos
servigos ofertados, ou seja, as especificagfes técnicas completas do produto/servico ofertado, conforme
orientagdes constantes do Edital e seus anexos. Porém, a empresa vencedora também néo incluiu em sua

proposta final de precos as especificacdes técnicas exigidas, ferindo o item 1.53 do Edital.

Tal fato enseja a desclassificacdo da proposta, conforme descrito no item 8.6 e seus subitens do Edital, a

saber:

8.6 - Ser4 desclassificada a proposta vencedora que:
8.6.2 - ndo obedecer as especificacdes técnicas contidas no Termo de Referéncia.
8.6.3 - apresentar precos inexequiveis ou permanecerem acima do preco maximo

definido para a contratacéo;
Diante disso, ndo h4 duvidas do equivoco na classificacdo da proposta da empresa Recorrida.

Sem prejuizo, seguindo com a analise da documentacéo, verifica-se ainda que a Recorrida enviou dois
atestados de capacidade técnica, porem ap0s avaliagdo ndo consta fornecimento de seguranca gerenciada
Firewall do tipo UTM (Unified Threat Management) nem rede de dados ponto-a-ponto, nos documentos
apresentados. Consta apenas fornecimento de conectividade IP com DDoS e rede de dados Intranet via
IP/IMPLS, ou seja, ndo houve atendimento aos requisitos de qualificacéo técnica, descumprindo assim mais

um item do Edital.

S&o inumeras irregularidades na documentag¢éo ora combatida e deve a Comissao Julgadora ser diligente
no sentido de promover a inabilitacdo imediata da empresa Nova Telecom, fundamentando a deciséo no
principio da legalidade, da isonomia, da vinculagdo ao instrumento convocatorio, quando nao é possivel

sequer prever o que irdo entregar.

O procedimento licitatério tem um objetivo, que € oportunizar a formalizacdo de contrato entre a
Administracao e o licitante vencedor. Desta forma, se uma licitante ndo apresenta especificacdes técnicas e
capacidade técnica, imprescindiveis a analise de sua solu¢do, sua participacdo configura-se como inapta
tecnicamente. O contrario disso ferira a competitividade, desatendendo o essencial objetivo do instituto

licitatério.
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A necessidade de revisdo da decisao ora combatida advém do zelo pela regularidade do processo e da
seguranca juridica que deve ser garantida a todos os licitantes, bem como da consonéancia com a Lei Geral

de LicitacOes, em seu art. 3°, que disp8e, aqui utilizada de forma subsidiaria:

“Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da
isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa para a Administracao e sera processada
e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa,
da vinculagdo ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhes séo

correlatos.”

Ressalte-se, que com base no Principio da Legalidade aplicavel & Administracdo Puablica, esta s6 pode — e
deve — fazer aquilo que esté previsto em lei, e, portanto, deve cumprir o disposto na Lei que fundamentou o
certame e sujeitar-se aos termos e condi¢des previstos no seu instrumento convocatério — o Edital, sob pena

de ilegalidade passivel de tornar nulo o procedimento e a contratacao que dele derivar.

Portanto, o cumprimento as exigéncias legais e editalicias é ato vinculado da Administracéo Publica, ndo lhe
cabendo qualquer discricionariedade a respeito. O contrério disso nada mais é que ilegal arbitrariedade nas
decisdes relativas aos processos licitatérios, o que € inaceitavel, em especial em se tratando de contratacdes

regidas por Lei e pelo interesse publico.

IV - PEDIDO

Ante o exposto, a Oi S.A — em recuperacédo judicial requer que seja devidamente processado o presente
Recurso Administrativo para que o llustrissimo Pregoeiro da Assembleia Legislativa do Estado do Tocantins,
se digne a reformar a decisdo que habilitou e declarou vencedora a empresa NOVA TELECOM LTDA para o

Lote 1, sob pena de grave ofensa aos principios norteadores das licitacdes.

Termos em que, pede deferimento.

Rio de Janeiro/RJ, 01 de novembro de 2024.

RESALVB BV SV JOMAR Eka, Augoshs Cos

S78F5C299E744C0 D452562CEAL14BA

Rosalvo Oliveira Silva Junior Pablo Augusto Costa
CPF: 693.002.751-00 CPF: 975.272.891-04
Gerente de Vendas Executivo de Negdcios
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ESTADO DO TOCANTINS
PODER LEGISLATIVO
ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DO TOCANTINS

PREGAO ELETRONICO N¢ 013/2024
Processo Administrativo n° 0206/2024

llustrissimo Pregoeiro da Assembleia Legislativa do Estado do Tocantins
Ref. Contrarrazdes ao Recurso administrativo do Edital de pregdo Eletronico n? 013/2024
CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO

Nova Telecom Ltda, pessoa juridica de direito privado, com sede na Arne 12, Alameda 02, Sala
1002, Andar 10, Edificio Palmas Business Center, inscrita no CNPJ sob n2 08.778.322/0001-78,
neste ato representada por seu Representante Legal Sra. Thaisy Késsia Pereira de Oliveira
Ferreira, Administradora, devidamente qualificado no presente processo vem na forma da
legislacdo vigente, para, tempestivamente, apresentar estas CONTRARRAZOES, ao recurso
apresentado pela empresa Ol S/A, perante essa distinta administracdo que declarou a
contrarrazoante vencedora do processo licitatério em pauta.

1- Consideracdes Iniciais:
[lustre Pregoeiro e comissao de Licitacdo da Assembleia Legislativa do Estado do Tocantins.

O respeitavel julgamento das contrarrazdes interposto, recai neste momento para sua
responsabilidade, o qual a empresa CONTRARRAZOANTE confia na lisura, na isonomia e na
imparcialidade a ser praticada no julgamento em questdo, buscando pela proposta mais
vantajosa para esta dignissima administracdo, atendendo em sua plenitude ao estabelecido no
instrumento convocatério.

2- Do Direito Pleno as Contrarrazdes ao Recurso Administrativo

A Contrarrazoante faz constar o seu pleno direito as Contrarrazées ao Recurso Administrativo
devidamente fundamentado pela legislacdo vigente e as normas de licitacao.

A Contrarrazoante solicita que o llustre Sr. Pregoeiro e esta douta comissdao de Licitacdo,
conheca o RECURSO e analise todos os fatos apontados, tomando para si a responsabilidade do
julgamento.

Do Direito as CONTRARRAZOES:

10. DOS RECURSOS

10.1 - Ainterposi¢do de recurso referente ao julgamento das propostas, a habilitagdo ou inabilitagdo
de licitantes, a anulagdo ou revogacao da licitagdo, observara o disposto no art. 165 da Lei n? 14.133,
de 2021.

10.2 - O prazo recursal é de 03 (trés) dias Uteis, contados da data de intimagdo ou de lavratura da ata.
10.3 - Quando o recurso apresentado impugnar o julgamento das propostas ou o ato de habilitagdo
ou inabilitagdo do licitante:

10.3.1 - a intengdo de recorrer deverd ser manifestada imediatamente, sob pena de preclusao;
10.3.2 - o0 prazo para a manifesta¢do da intengdo de recorrer sera de 10 (dez) minutos.

10.3.3 - o prazo para apresenta¢do das razGes recursais sera iniciado na data de intimag¢do ou de
lavratura da ata de habilitagdo ou inabilitagdo;



10.3.4 - na hipotese de adogdo da inversdo de fases prevista no § 12 do art. 17 da Lei n? 14.133, de
2021, o prazo para apresentagdo das razoes recursais sera iniciado na data de intimagdo da ata de
julgamento.

10.4 - Os recursos deverdo ser encaminhados em campo proprio do sistema.

10.5 - O recurso sera dirigido a autoridade que tiver editado o ato ou proferido a decisdo recorrida, a
qual podera reconsiderar sua decisdo no prazo de 3 (trés) dias Uteis, ou, nesse mesmo prazo,
encaminhar recurso para a autoridade superior, a qual deverd proferir sua decisdo no prazo de 10
(dez) dias uteis, contado do recebimento dos autos.

10.6 - Os recursos interpostos fora do prazo ndo serdo conhecidos.

10.7 - O prazo para apresentagdo de contrarrazdes ao recurso pelos demais licitantes sera de 3 (trés)
dias uteis, contados da data da intimagdo pessoal ou da divulgagdo da interposigdo do recurso,
assegurada a vista imediata dos elementos indispensaveis a defesa de seus interesses.

10.8 - O recurso e o pedido de reconsideragdo terdo efeito suspensivo do ato ou da decisdo recorrida
até que sobrevenha decisdo final da autoridade competente.

10.9 - O acolhimento do recurso invalida tdo somente os atos insuscetiveis de aproveitamento.

3- Dos Fatos:

De modo que a CONTRARRAZOANTE possa apresentar seu posicionamento e argumentagao, da
melhor forma possivel, faz-se necessario a avaliagdo pormenorizada dos apontamentos
apresentados pela RECORRENTE, cabendo aqui salientar que o mérito recursal deve estar
revestido de fatos e fundamentos juridicos, ndo havendo espago para opinides e subjetivismo.

Il - MERITO
1I1.1- DA EQUIVOCADA HABILITAGAO DA EMPRESA NOVA TELECOM LTDA PARA O LOTE 1

Conforme mencionado acima, a empresa NOVA TELECOM LTDA arrematou o lote 1 que engloba o
fornecimento de equipamentos de seguranga bem como protegdo no backbone contra ataques DDoS
“Item 1 do lote 1: Link de Internet (principal) 1Gbps com Firewall e Anti-DDOS incluso”.

No entanto, a proposta encaminhada pela Recorrida ndo contempla os requisitos exigidos com
relagdo a especificagdo da solugdo relativa ao fornecimento de seguranga gerenciada Firewall do tipo
UTM (Unified Threat Management).

Conforme manifestado nainicial, a retdrica a ser estabelecida nos recursos e contrarrazoes deve
se basear em fatos e fundamentos juridicos, sendo assim, temos a informagao determinada no
item 1.2 do Termo de Referéncia:

1.2. Itens a serem adquiridos:
LOTE 01
ITEM | QTD UN | CATSER ESPECIFICACOES MINIMAS
01 01 SRV |26484 Link de Internet (principal) 1Gbps com Firewall e Anti-DDOS incluso
02 01 SRV |26476 Rede de Dados Ponto-a-Ponto 1 Gbps
03 01 SRV Instalagdo de todos os equipamentos e servigos

E as informagdes constantes na proposta de pregos da empresa Nova Telecom:

LOTE 01
ITEM [ QTD | UND ESPECIFICACGES V. UNIT V. MENSAL V. 12 MESES

Link de Internet 1Gbps com

1 1 |SERV | Firewall incluso e Anti Ddos RS 26.500,00| RS 26.500,00| R$ 318.000,00
Rede de Dados Ponto-a-Ponto

2 1 |SERV|1Gbps RS 5.100,00 RS 5.100,00 RS 61.200,00
Instalacéo de todos os

3 1 | SERV | equipamentos e servicos RS 800,00 RS 800,00 RS 800,00

VALOR TOTAL LOTE 01 R$ 32.400,00 | R$ 380.000,00




Conforme pode ser observado, de forma clara e objetiva, a proposta da empresa Nova Telecom
atende completamente aquilo que esta determinado no item 1.2 do Termo de Referéncia.

Destaca-se ainda que, a recorrente tenta de forma inequivoca induzir a um entendimento
absolutamente divergente do objeto a ser contratado, quando na sua insensata interpretagao
questiona a falta de marca e modelo na proposta da Nova Telecom, pois o edital é muito claro
na definicdo do objeto quando o trata como servigo, e sendo servi¢o, ndo se justifica de
nenhuma forma exigir sua marca e modelo, como se dele fosse ser entregue um produto.

Aparentemente a recorrente possa ndo estar familiarizada com processos licitatérios, pois
desconhece que, independente de ndao haver na proposta da empresa Nova Telecom qualquer
referéncia a fornecimento de seguranga gerenciada Firewall do tipo UTM, esta faz parte tanto
do objeto da licitagdo quanto do contrato, sendo responsabilidade da licitante contratada
fornecer aquilo que estd determinado no objeto da contratacao.

A auséncia de tal informagdo é pertinente, pois assim foi determinado pela Administracdo
Publica, ao estabelecer a necessidade que a proposta apresentasse as especificagdes minimas
do lote.

Minimamente, deveria constar em sua proposta a marca e modelo para que a Comissdo Julgadora
tivesse condigdes de avaliar se este equipamento atente as exigéncias do Edital, o que ndo ocorreu.

Que fique claro que n3do cabe a recorrente estabelecer o que a Administracao deveria ou nao
exigir no seu Termo de Referéncia, devendo, em atendimento ao Principio da Vinculacdo ao
Instrumento Convocatdrio, exigir das empresas licitantes que atendam ao que o direito
discriciondrio da Administracdo determinou que fosse apresentado.

Nesse sentido, cumpre trazer a colagdo do item 1.53 do Termo de Referéncia referente a proposta de
pregos que devera ser entregue.

DA PROPOSTA

1.53. As licitantes deverdo apresentar proposta contendo todas as caracteristicas dos servigos
ofertados, e ainda o preco mensal e anual dos servicos em conformidade com a Planilha de
precificagdo constante deste Termo de Referéncia;

E cedigo que a Contratada devera disponibilizar os materiais, equipamentos, ferramentas e utensilios
necessarios para a execugao plena dos servigos, porém a Recorrida ndo informou em sua proposta a
relagdo de materiais, equipamentos, ferramentas e utensilios que serdo utilizados. Ora, como é
possivel analisar uma solugdo, do ponto de vista técnico, quando ndo ha informag&es bdsicas que
justificam o prego ofertado? Como garantir a exequibilidade da proposta quando ndo ha parametro
para analise?

O item 1.53 transcrito acima é claro quando diz que a empresa deverad incluir todas as caracteristicas
dos servigos ofertados, ou seja, as especificagdes técnicas completas do produto/servigo ofertado,
conforme orientagdes constantes do Edital e seus anexos. Porém, a empresa vencedora também ndo



incluiu em sua proposta final de pregos as especificagdes técnicas exigidas, ferindo o item 1.53 do
Edital.

E fato que todo e qualquer licitante deve ter direito a ampla defesa e contraditério, estando
respaldado pela Constituicdo Federal, porém até este direito possui limites, neste caso quando
a apresentagdo dos recursos e petigdes ndo possui mérito recursal, sendo usado unicamente
para retardar o processo licitatdrio.

Conforme pode ser visto na simples leitura dos itens 1.53, 1.54 e 1.55 do Termo de Referéncia,
a Recorrente estd se usando de uma retdrica totalmente deturpada, querendo atribuir
necessidades que clara e manifestamente nao estdo determinadas no Termo de Referéncia.

DA PROPOSTA
1.53.  Aslicitantes deverdo apresentar proposta contendo todas as caracteristicas dos servigos ofertados,
e ainda o preco mensal e anual dos servicos em conformudade com a Planilha de precificacdo constante
deste Termo de Referéncia;
1.54. O perfil descrito servira tdo somente como subsidio as licitantes nas formulagdes das propostas
de pregos, e ao pregoeiro, na analise e afericdo da proposta mais vantajosa, nio constituindo dessa forma,
qualquer compronusso futuro para a CONTRATANTE;
1.55. A Planilha de Formacdo de Precos devera estar preenchida com as tarifas constantes para cada
tipo de servigo ofertado;

1.55.1. Planilha para formacao de precos

LOTE 01
_ ESPECIFICACOES V. UNIT. V.TOTAL V.TOTAL
ITEM | QID UN -
MINIMAS MENSAL ANUAL
Link de Intemet 1Gbps com
1 01 Srv.
Firewall incluso e Anti Ddos
Rede de Dados Ponto-a-Ponto 1
2 01 Srv.
Gbps
Instalagdo de todos os
3 01 Srv.

equipamentos e Servigos

VALOR TOTAL 1° ANO DE CONTRATACAO | RS

Como pode ser evidenciado nos itens acima, a empresa Nova Telecom seguiu exatamente aquilo
que foi determinado no Termo de Referéncia, ndo havendo nenhum mérito na argumentagao
da Recorrente.

Tal fato enseja a desclassificagdo da proposta, conforme descrito no item 8.6 e seus subitens do Edital,
a saber:

8.6 - Serd desclassificada a proposta vencedora que:
8.6.2 - ndo obedecer as especificagbes técnicas contidas no Termo de Referéncia.

8.6.3 - apresentar pregos inexequiveis ou permanecerem acima do preco mdximo definido para a
contratagdo;



Diante disso, ndo ha duvidas do equivoco na classificagdo da proposta da empresa Recorrida.

Sem prejuizo, seguindo com a analise da documentagao, verifica-se ainda que a Recorrida enviou dois
atestados de capacidade técnica, porém apds avaliagdo ndo consta fornecimento de segurancga
gerenciada Firewall do tipo UTM (Unified Threat Management) nem rede de dados ponto-a-ponto,
nos documentos apresentados. Consta apenas fornecimento de conectividade IP com DDoS e rede de
dados Intranet via IP/MPLS, ou seja, ndo houve atendimento aos requisitos de qualificagdo técnica,
descumprindo assim mais um item do Edital.

Novamente vemos que a empresa Recorrente se utiliza de uma retdrica totalmente destoante
da Lei 14.133/21, pois em momento algum se utiliza daquilo que esta determinado no Edital,
usando de subjetividade e opinidao para determinar o que a recorrente “acha” que deveria ser
exigido pela Administracao.

Neste caso, cabe a todos os licitantes atenderem aquilo que foi determinado pela Administragdo
como requisito de qualificagdo técnica, neste caso, os itens 9.28.3 e 9.28.3.1 do Edital:

9.28.3. Comprovagao de aptidao para fornecimento de servigos de caracteristicas equivalentes ou
superior com o objeto desta contratagdo, ou com o item pertinente, por meio da apresenta¢do de
certidGes ou atestados, por pessoas juridicas de direito publico ou privado.

9.28.3.1. Considera-se como servigos de caracteristicas equivalentes: link dedicado de internet na
velocidade a ser contratada ou superior, com especificagdo técnica: da disponibilidade, da laténcia
e da garantia de trafego dos pacotes IPv4 e IPv6 e servigos de DDoS.

Aparentemente a Recorrente possui uma dificuldade clara de leitura, pois ndo ha em nenhum
dos itens referenciados acima, qualquer exigéncia de que deve constar nos Atestados de
Capacidade Técnica fornecimento de seguranga gerenciada Firewall do tipo UTM (Unified Threat
Management) e rede de dados ponto-a-ponto, porém deve ser esclarecido a Recorrente que a
licitante vencedora possui total capacidade, competéncia e expertise dentro do seu segmento
para prover a Administragdo com tudo que ela necessita.

A questdo aqui, e que fique claro e objetivo a Recorrente, é que o Edital determinou claramente
o que deveria ter, no minimo, nos Atestados de Capacidade Técnica fornecidos, sendo que ndo
existe nenhuma referéncia a seguranga gerenciada Firewall do tipo UTM (Unified Threat
Management) e rede de dados ponto-a-ponto.

Sdo inumeras irregularidades na documentagdo ora combatida e deve a Comissdo Julgadora ser
diligente no sentido de promover a inabilitagdo imediata da empresa Nova Telecom, fundamentando
a decisdo no principio da legalidade, da isonomia, da vinculagdo ao instrumento convocatério, quando
ndo é possivel sequer prever o que irdo entregar.



O procedimento licitatério tem um objetivo, que é oportunizar a formalizagdo de contrato entre a
Administragdo e o licitante vencedor. Desta forma, se uma licitante ndo apresenta especificagGes
técnicas e capacidade técnica, imprescindiveis a analise de sua solugdo, sua participacdo configura-se
como inapta tecnicamente. O contrario disso ferird a competitividade, desatendendo o essencial
objetivo do instituto licitatério.

A necessidade de revisdo da decisdo ora combatida advém do zelo pela regularidade do processo e
da seguranga juridica que deve ser garantida a todos os licitantes, bem como da consonancia com a
Lei Geral de LicitagOes, em seu art. 32, que dispde, aqui utilizada de forma subsidiaria:

“Art. 39. A licitagdo destina-se a garantir a observdncia do principio constitucional da isonomia e a
selecionar a proposta mais vantajosa para a Administragéo e serd processada e julgada em estrita
conformidade com os principios bdsicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da
igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatdrio,
do julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos.”

Ressalte-se, que com base no Principio da Legalidade aplicavel a Administragdo Publica, esta sé pode
— e deve — fazer aquilo que esta previsto em lei, e, portanto, deve cumprir o disposto na Lei que
fundamentou o certame e sujeitar-se aos termos e condigdes previstos no seu instrumento
convocatdrio — o Edital, sob pena de ilegalidade passivel de tornar nulo o procedimento e a
contratagdo que dele derivar.

Portanto, o cumprimento as exigéncias legais e editalicias é ato vinculado da Administragdo Publica,
ndo lhe cabendo qualquer discricionariedade a respeito. O contrario disso nada mais é que ilegal
arbitrariedade nas decisdes relativas aos processos licitatérios, o que é inaceitavel, em especial em se
tratando de contratagOes regidas por Lei e pelo interesse publico.

Conforme ja amplamente evidenciado acima, aparentemente a Recorrente estd discutindo
sobre algum documento distinto do Edital de Pregdo Eletronico 013/2024, pois nenhuma de
suas infundadas elucubragdes referem-se a determinagdes presentes no Instrumento
Convocatoério.

A auséncia de fatos e fundamentos juridicos na retérica da Recorrente demonstram apenas a
simples irresignacdo da empresa Ol S/A, uma vez que ndo foi apresentado nenhum mérito
recursal que sustente suas infundadas elucubragdes.

4- Da Solicitacdo:

Dado o julgamento exato que foi deferido por essa nobre Comissdo de Licitagdo, conforme
demonstramos cabalmente em nossa explanagdo, solicitamos que essa Administragdo considere
como indeferido o recurso da empresa Ol S/A.

E é na certeza de poder confiar na sensatez dessa Administra¢do, assim como, no bom senso da
autoridade que lhe é superior, que estamos interpondo estas contrarrazGes, as quais
certamente serao deferidas, evitando assim, maiores transtornos.

Nestes Termos, Pedimos Bom Senso, Legalidade e Deferimento.

THAISY KESSIA PEREIRA DE  Assinado de forma digital por THAISY
OLIVEIRA KESSIA PEREIRA DE OLIVEIRA

FERREIRA:04867881481
FERREIRA:04867881481 Dados: 2024.11.06 12:54:36 -03'00'
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JULGAMENTO DE RECURSO

Pregao Eletrénico N°: 013/2024

PROCESSO: 0206/2024

RECORRENTE: Ol S.A. - EM RECUPERACAO JUDICIAL
RECORRIDA: NOVA TELECOM LTDA

| - DO CONTEXTO FATICO:

01. A Assembleia Legislativa estd promovendo o Pregdo Eletronico n° 013/2024 — Processo
0206/2024, tipo menor prego, visando a contratacdo de empresa especializada devidamente
autorizada pela Agéncia Nacional de TelecomunicacGes — ANATEL, para prestacdo de servico de
acesso a Internet com protecdo no backbone contra ataques DDOS, fornecimento de seguranca
gerenciada Firewall do tipo UTM (Unified Threat Management) e rede de dados ponto-a-ponto, de
forma permanente, dedicada e exclusiva, 24 horas por dia, sete dias por semana, inclusive feriados.

02. Participaram do certame as seguintes empresas:

a) NOVA TELECOM LTDA — CNPJ: 08.778.322/0001-78

b) CRP SERVICO EM TECNOLOGIA DA INFORMACAO LTDA — CNPJ: 44.404.731/0001-78
c) Ol S.A. — CNPJ: 76.535.764/0001-43

d) IP AMERICA TELECOM LTDA — CNPJ: 08.149.812/0001-05

e) ORBITEL TELECOMUNICACOES E INFORMATICA LTDA- CNPJ: 37.168.895/0001-88, e
f) MENDEX NETWORKS TELECOMUNICACAO LTDA — CNPJ: 08.219.232/0001-47.

03. Na Sessdo Publica, aberta em 30/10/2024 as 08:30h, todas as licitantes tiveram suas propostas
classificadas para a fase de lances.

04. Encerrados os lances, restou a licitante NOVA TELECOM LTDA como a detentora da proposta
de menor valor. Encaminhada a proposta realinhada ao preco final e os documentos de habilitacéo,
conforme previsto no Edital, foi aceita a proposta ap6s analise da area técnica demandante da
contratacdo e por ter atendido aos requisitos no Edital, foi habilitada e declarada vencedora.

05. Abriu-se os prazos para apresentacdo da intencdo de recursos, onde a licitante Ol S.A.
manifestou-se contra a habilitacdo da empresa NOVA TELECOM, conforme registrado na Ata da
Sesséo.

06. Aberto o prazo recursal, a recorrente Ol S.A, e a recorrida NOVA TELECOM, apresentaram as
suas razdes e contrarrazdes tempestivamente, na forma do Edital.

07. Em sua peca recursal a recorrente Ol S.A. sustentou, em sintese, que:
“(...) O referido lote arrematado pela Recorrida engloba o fornecimento de
equipamentos de seguranca bem como protecé@o no backbone contra ataques
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DDoS “Item 1 do lote 1: Link de Internet (principal) 1Gbps com Firewall e
Anti-DDOS incluso.

Ocorre que a Comissdo Julgadora cometeu um equivoco ao analisar a
proposta enviada pela Recorrida, uma vez que ndo contempla a especificagao
detalhada da solucéo ofertada, como o objeto/edital exige o fornecimento de
seguranca gerenciada Firewall do tipo UTM (Unified Threat Management).
(...)Minimamente, deveria constar em sua proposta a marca e modelo para
que a Comissdo Julgadora tivesse condicdes de avaliar se este equipamento
atente as exigéncias do Edital, o que ndo ocorreu.”

(..) “E cedico que a Contratada devera disponibilizar os materiais,
equipamentos, ferramentas e utensilios necessarios para a execucdo plena
dos servigos, porem a Recorrida ndo informou em sua proposta a relagéo de
materiais, equipamentos, ferramentas e utensilios que serdo utilizados. Ora,
como € possivel analisar uma solucéo, do ponto de vista técnico, quando nao
ha informacdes basicas que justificam o preco ofertado? Como garantir a
exequibilidade da proposta quando ndo h& parametro para analise? ”

(...) “Sem prejuizo, seguindo com a andlise da documentacao, verifica-se
ainda que a Recorrida enviou dois atestados de capacidade técnica, porem
apos avaliacdo ndo consta fornecimento de seguranca gerenciada Firewall
do tipo UTM (Unified Threat Management) nem rede de dados ponto-a-
ponto, nos documentos apresentados. Consta apenas fornecimento de
conectividade IP com DDoS e rede de dados Intranet via IP/MPLS, ou seja,
ndo houve atendimento aos requisitos de qualificacéo técnica, descumprindo
assim mais um item do Edital.”

(...) “Séo inumeras irregularidades na documentacéo ora combatida e deve
a Comissao Julgadora ser diligente no sentido de promover a inabilitagio
imediata da empresa Nova Telecom, fundamentando a decisdo no principio
da legalidade, da isonomia, da vinculagdo ao instrumento convocatorio,
guando néo € possivel sequer prever o que irdo entregar.”

(.)”

E requer:
“(...) que seja devidamente processado o presente Recurso Administrativo
para que o llustrissimo Pregoeiro da Assembleia Legislativa do Estado do
Tocantins, se digne a reformar a decisdo que habilitou e declarou vencedora
aempresa NOVA TELECOM LTDA para o Lote 1, sob pena de grave ofensa
aos principios norteadores das licitacGes.

08. Por sua vez, a recorrida NOVA TELECOM LTDA apresentou suas contrarrazdes rebatendo
as argumentacOes da empresa recorrente, aduzindo que:

“(..)

(...) a recorrente tenta de forma inequivoca induzir a um entendimento
absolutamente divergente do objeto a ser contratado, quando na sua
insensata interpretacédo questiona a falta de marca e modelo na proposta da
Nova Telecom, pois o edital &€ muito claro na defini¢do do objeto quando o
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trata como servico, e sendo servico, ndo se justifica de nenhuma forma exigir
sua marca e modelo, como se dele fosse ser entregue um produto.”

(.-.)

“(...) independente de ndo haver na proposta da empresa Nova Telecom
qualquer referéncia a fornecimento de seguranca gerenciada Firewall do
tipo UTM, esta faz parte tanto do objeto da licitagcdo quanto do contrato,
sendo responsabilidade da licitante contratada fornecer aquilo que esta
determinado no objeto da contratago. ”

“(..)

Que fique claro que ndo cabe a recorrente estabelecer o que a Administragéo
deveria ou ndo exigir no seu Termo de Referéncia, devendo, em atendimento
ao Principio da Vinculacdo ao Instrumento Convocatorio, exigir das
empresas licitantes que atendam ao que o direito discricionario da
Administracédo determinou que fosse apresentado. ”

(...)

“Conforme pode ser visto na simples leitura dos itens 1.53, 1.54 e 1.55 do
Termo de Referéncia, a Recorrente esta se usando de uma retorica totalmente
deturpada, querendo atribuir necessidades que clara e manifestamente ndo
estdo determinadas no Termo de Referéncia. ”

(...)

“ndo ha em nenhum dos itens referenciados acima, qualquer exigéncia de
que deve constar nos Atestados de Capacidade Técnica fornecimento de
seguranca gerenciada Firewall do tipo UTM (Unified Threat Management)
e rede de dados ponto-a-ponto, porém deve ser esclarecido a Recorrente que
a licitante vencedora possui total capacidade, competéncia e expertise dentro
do seu segmento para prover a Administracdo com tudo que ela necessita.
(...) o Edital determinou claramente o que deveria ter, no minimo, nos
Atestados de Capacidade Técnica fornecidos, sendo que ndo existe nenhuma
referéncia a seguranca gerenciada Firewall do tipo UTM (Unified Threat
Management) e rede de dados ponto-a-ponto.”

(.-.)

“A auséncia de fatos e fundamentos juridicos na retérica da Recorrente
demonstram apenas a simples irresignacéo da empresa Ol S/A, uma vez que
ndo foi apresentado nenhum mérito recursal que sustente suas infundadas
elucubrac0es. ”

(.)".

Il - PRELIMINARMENTE:

10. Os recursos e as contrarrazdes apresentados pelas licitantes devem ser conhecidos para que
tenham seu prosseguimento normal. Na contagem dos prazos devemos excluir a data de 01/11/2024,
gue ndo houve expediente na Aleto. Assim, o prazo para recurso € 05/11/2024, para as contrarrazdes
é 08/11/2024, para o julgamento do Pregoeiro 13/11/2024 e mais 10 dias para a decisdo da
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autoridade superior, caso o Pregoeiro ndo reforme a sua decisdo. Observados os critérios acima, e
os critérios do Edital, eis serem proprios e tempestivos.

111- DOS FUNDAMENTOS:

11. Conforme relatado detalhadamente em linhas anteriores, o certame se encontra em fase de
julgamento de recurso apresentado na fase de habilitacdo. O Pregoeiro, para subsidiar o seu
julgamento, consultou a area técnica do setor demandante da contratacao.

12. Apesar de citar que “sdo inumeras irregularidades na documentacdo ora combatida”, a
recorrente aponta apenas 02 situacdes supostamente consideradas por ela como irregulares:

I- Que a proposta ndo atendeu aos requisitos do Edital, ao ndo conter especificacdes técnicas do
equipamento de seguranca gerenciada Firewall do tipo UTM (Unified Threat Management), ou
deveria pelo menos estar acompanhada da descri¢do da marca e modelo do equipamento;

I1- Que nos Atestados de Capacidade Técnica ndo constam fornecimento de seguranca gerenciada
Firewall do tipo UTM (Unified Threat Management), nem rede de dados ponto-a-ponto.

13. Ao comparar 0s argumentos da recorrente com o disposto no Edital e seus anexos, verifica-se
qgue hd uma interpretacdo subjetiva, decorrente de uma leitura equivocada dos dispositivos do
instrumento convocatério. Vejamos:

I- O que consta no Termo de Referéncia sobre a apresentagdo da proposta:
1.53. As licitantes deverdo apresentar proposta contendo todas as caracteristicas dos servicos ofertados,

e ainda o preco mensal e anual dos servicos em conformidade com a Planilha de precificagdo constante
deste Termo de Referéncia;(grifamos)

1.55.1 Planilha para formacao de pregos

LOTE 01
ESPECIFICA(;C)ES V. UNIT. V.TOTAL V. TOTAL
ITEM QTD UN -
MINIMAS MENSAL ANUAL
Link de Internet 1Gbps com
1 01 Srv.
Firewall incluso e Anti Ddos
Rede de Dados Ponto-a-Ponto 1
2 01 Srv.
Gbps
Instalacéo de todos 0s
3 01 Srv. ] ]
equipamentos e servigos
VALOR TOTAL 1° ANO DE CONTRATACAO R$

Como se observa, em nenhum momento ha mencéo no Edital e seus anexos, de que devem ser
apresentados as especificagdes técnicas de qualquer item da planilha que seja, ou que devam constar
da proposta a descricdo dos equipamentos, com marca, modelo, versdo, e rol dos demais

4
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materiais, ferramentas e utensilios que serdo utilizados na instalacdo de equipamentos, ou
mesmo, que devam estar acompanhada de folder, catalogo ou algo semelhante. O que se pede
€ que estejam descritos na proposta cada servico com as respectivas velocidades, quantidades e
unidades de medida, bem como os valores individuais e totais. N&o se trata aqui da contratacdo de
uma solucdo nova, mas de um servico ja de dominio geral, comum no segmento do mercado.
Convém ressaltar que os itens 1.11 e 1.12 do Termo de Referéncia, detalham de forma
pormenorizada e exaustiva o0s requisitos técnicos dos servicos requeridos na contratacao, inclusive
dos equipamentos a serem instalados. O que se esta contratando sdo servigos e ndo adquirindo
equipamentos. Assim, para fornecer os servicos ofertados, os licitantes deverdo utilizar
equipamentos que atendam a esses requisitos, e produzir o desempenho esperado, que seréo
aferidos quando da instalacdo, podendo serem aceitos, ou ndo, caso possuam um desempenho
abaixo do exigido. Dessa forma, a proposta da recorrida atende ao requerido no Edital, uma vez que
cumpriu a formalidade. Cabe destacar que a recorrida seguiu o Edital, na forma requerida. Diante
disso, ndo prosperam os argumentos da recorrente.

I1 — O que consta o Edital a respeito dos Atestados de Capacidade Técnica:

9.28.3. Comprovacao de aptidao para fornecimento de servigos de caracteristicas equivalentes ou
superior com o objeto desta contratacdo, ou com o item pertinente, por meio da apresentacdo de
certiddes ou atestados, por pessoas juridicas de direito publico ou privado.

9.28.3.1. Considera-se como servi¢os de caracteristicas equivalentes: link dedicado de internet na
velocidade a ser contratada ou superior, com especificacéo técnica: da disponibilidade, da laténcia
e da garantia de trafego dos pacotes IPv4 e IPv6 e servicos de DDoS.

Conforme se verifica, ndo ha qualquer mencao, seja no Edital ou no Termo Referéncia, quanto a
exigéncia de que os Atestados de Capacidade Técnica deverdo conter o fornecimento de seguranca
gerenciada Firewall do tipo UTM (Unified Threat Management), e rede de dados ponto-a-ponto.
N&o prosperam os argumentos da recorrente.

IV - CONCLUSAO:

14. Diante do exposto, conclui-se que dos argumentos apresentados pela recorrente Ol S.A. — Em
recuperacdo judicial, NAO PROCEDEM, uma vez que no estdo explicitas no Edital e seus Anexos
as exigéncias apontadas pela recorrente como ndo cumpridas pela recorrida. Fica evidenciado que
0 Pregoeiro observou o principio da vinculacdo ao Edital, no seu julgamento.

V - DO DISPOSITIVO:

15. Isto posto, decido:

15.1. Observados os critérios de Admissibilidade, verificou-se que a recorrente e recorrida
atenderam os requisitos do Edital. Assim, CONHECO do recurso apresentado, e NO MERITO,
pelas razbes e contrarrazdes apresentadas, negar provimento e julgar improcedente o recurso
apresentado pela recorrente Ol S.A. — EM RECUPERACAO JUDICIAL, mantendo como
vencedora do certame a licitante NOVA TELECOM LTDA.
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16. Encaminhe-se ao senhor Presidente da Assembleia Legislativa do Tocantins para DECISAO
final.

Palmas — TO, aos 08 de novembro de 2024.

Assinado de forma digital
JORGE MARIO por JORGE MARIO SOARES
SOARES DE DE SOUSA:30215870115

SOUSA:30215870115 Dados: 2024.11.11 09:24:13
) -03'00'

Jorge Mario Soares de Sousa
Pregoeiro
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DECISAO

TERMO: DECISORIO
FEITO: RECURSO ADMINISTRATIVO

REFERENCIA: PREGAO ELETRONICO N° 013/2024
PROCESSO: 0206/2024

RECORRENTE: OI S.A. - EM RECUPERAGAO JUDICIAL
RECORRIDA: NOVA TELECOM LTDA

RAZOES: Recurso em face do julgamento das Propostas e documentos de habilitagao.

OBJETO: Contratagdo, de empresa especializada devidamente autorizada pela Agéncia Nacional de
Telecomunicagdes — ANATEL, para prestagao de servigo de acesso a Internet com prote¢do no backbone contra
ataques DDOS, fornecimento de seguranga gerenciada Firewall do tipo UTM (Unified Threat Management) e rede de
dados ponto-a-ponto, de forma permanente, dedicada e exclusiva, 24 horas por dia, sete dias por semana, inclusive
feriados, para atender as necessidade da Assembleia Legislativa do Estado do Tocantins, conforme quantidades e
condicdes estabelecidas no Edital e seus anexos.

De acordo com 0 §2°, do artigo 165 da Lei Federal n® 14.133/2021, e com base na analise realizada pelo Pregoeiro,
ACATO o resultado do julgamento do recurso pelas razées nele fundamentadas, mantendo a empresa licitante
NOVA TELECOM LTDA vencedora do certame.

Que déem-se os devidos procedimentos cabiveis ao processo para a sua conclus&o.

Palmas — TO, aos 11 de novembro de 2024.

AMELIO CAYRES Assinado de forma
digital por AMELIO

DE CAYRES DE

ALMEIDA:39476 ALMEIDA:39476316187
Dados: 2024.11.11

316187 10:41:28 -03'00'

Dep. Amélio Cayres
Presidente



