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JULGAMENTO DE RECURSO

Pregao Eletrénico N°: 015/2024

PROCESSO: 0219/2024

RECORRENTE: WC VIAGENS E TURISMO LTDA
RECORRIDA: VIAGENS JOHNSON LTDA

| - DO CONTEXTO FATICO:

01. A Assembleia Legislativa estd promovendo o Pregdo Eletrénico n°. 015/2024 — Processo
0219/2024, tipo maior desconto, visando a contratacdo de empresa especializada na prestacdo de
servicos de agenciamento de viagens — fornecimento de passagens aéreas e terrestres, nacionais e
internacionais, compreendendo a reserva, emissdo, remarcacao, alteracdo, endosso e entrega de
bilhetes manuais ou eletronicos e marcagéo de assentos, reembolso e atividades correlatas (reserva
de hotéis em ambito nacional e internacional e traslados.

02. Apresentaram propostas para o certame as seguintes empresas:

a) VIAGENS JOHNSON LTDA - CNPJ: 25.019.266/0001-07

b) MELO AMORIM TURISMO EIRELI — CNPJ: 30.277.981/0001-80

c) WC VIAGENS E TURISMO LTDA - 13.480.254/0001-04

d) VOAR TURISMO LTDA — CNPJ: 26.585.506/0001-01

e) WEBTRIP AGENCIA DE VIAGENS E TURISMO — CNPJ: 07.340.993/0001-90
f) CONDOR TURISMO LTDA — CNPJ: 02.964.393/0001-89

g) INOVVE TURISMO LTDA — CNPJ: 45.339.142/0001-16

h) BRASITUR EVENTOS E TURISMO LTDA — CNPJ: 23.361.387/0001-07

i) E) BALMANT AGENCIA DE VIAGENS — CNPJ: 14.211.195/0001-23

03. A Sessdo Puablica, aberta em 05/11/2024 as 08:30h, foi suspensa por problemas com o servidor
e redes da Aleto e reaberta em 06/11/2024 as 15h00min. Abertas as propostas, apos analise, passou-
se a classificacdo. O fornecedor EJ BALMANT AGENCIA DE VIAGENS teve a sua proposta
desclassificada por ter apresentado um desconto de 1.485.000,00%. As demais licitantes tiveram as
propostas classificadas para a fase de lances. Sendo em seguida aberta a fase de disputa.

04. Encerrados os lances, obteve-se a seguinte ordem de classificacao:

Posicéo Fornecedor Lance Final
(%)

1 VIAGENS JOHNSON LTDA 30,00
2 MELO AMORIM TURISMO EIRELI 22,15
3 WC VIAGENS E TURISMO LTDA 22,00
4 VOAR TURISMO LTDA 10,01
5 WEBTRIP AGENCIA DE VIAGENS E TURISMO 1,10
6 CONDOR TURISMO LTDA 0,50
7 INOVVE TURISMO LTDA 0,01
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| 8 | BRASITUR EVENTOS E TURISMO LTDA | 0,00 |

05. Diante dos indicios de inexequibilidade da proposta da licitante VIAGENS JOHNSON, o
Pregoeiro solicitou que comprovasse a exequibilidade de sua proposta. Negociado o prazo, foi
concedido o limite de até as 14h30min de 08/11/2024 para envio de documentos.

06. Decorrido o prazo, o pregoeiro reiniciou a sessdo conforme previsto. Foram aceitos 0s
argumentos da licitante VIAGENS JOHNSON quanto a exequibilidade da proposta. Analisados 0s
documentos de habilitacdo, foi habilitada e declarada vencedora.

07. Conforme o Edital, abriu-se o prazo para apresentacdo da intencao de recursos, onde a licitante
WC VIAGENS E TURISMO LTDA, terceira colocada, manifestou-se contra a exequibilidade da
proposta da licitante VIAGENS JOHNSON, conforme registrado na Ata da Sessao.

08. Aberto o prazo recursal, a recorrente e a recorrida apresentaram as suas razoes e contrarrazoes
tempestivamente, na forma do Edital, cujas alegagdes e fundamentacbes seguem abaixo, em breve
resumo:

09. Em sua peca recursal a recorrente WC VIAGENS E TURISMO LTDA sustentou, em sintese,
que:

()

“Conforme Ata da Sessdo, a empresa recorrida VIAGENS JOHNSON LTDA., ja na proposta
inicial, ofertou o percentual de 30% de desconto sobre o valor da tarifa da passagem aérea, sendo
sua proposta totalmente inexequivel, conforme serd demonstrado nessas razdes de recurso.
Cumpre destacar que a recorrida ja cadastrou esse desconto em sua proposta inicial e ndo ofertou
nenhum lance durante a sessdo, sendo que as demais empresas que ofertaram lances, em seus
lances finais, ndo chegaram nem perto desse desconto, 0 que mostra que o mesmo é totalmente
impraticavel.” (...)

“Para fins de comprovacgdo de exequibilidade, a recorrida apresentou os seguintes documentos:
declaragdo de exequibilidade da proposta; Contrato n°® 120/2018, celebrado com a Secretaria
Estadual de Saude do Tocantins, e 3° Termo Aditivo; Contrato n°® 125/2023, celebrado com a
Secretaria Municipal de Salde de Palmas (TO), e 1° Termo Aditivo; Contrato n°® 032/2023,
celebrado com a Agéncia de Fomento do Estado do Tocantins; Contrato n® 141/2019, celebrado
com a Assembleia Legislativa do Estado do Tocantins, e 5° Termo Aditivo; 2° Termo Aditivo ao
Contrato n° 009/2023, celebrado com o Conselho Regional de Enfermagem do Tocantins; e notas
fiscais.”

(.-)

“(...) arecorrida ndo apresentou nenhuma planilha de composicéo de custos, apresentando apenas
uma Declaracéo de Exequibilidade da Proposta (...)”

(...)

“A analise técnica sobre requisitos de exequibilidade da proposta ndo compete a empresa que
ofertou o lance, se assim fosse, todas as propostas seriam exequiveis, bastando uma simples
afirmacao do licitante. Nos termos do Edital, item 8.7, o desconto ofertado pela recorrida ja é
inexequivel. Todavia, como a presuncdo de inexequibilidade é relativa, devendo ser dada ao
licitante a oportunidade de comprovar a exequibilidade de sua proposta, o Pregoeiro, de forma
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acertada, concedeu o prazo para a empresa recorrida que, além de pedir 48 horas para enviar 0s
documentos, ndo comprovou que o desconto ofertado é exequivel.”
(.-.)
“Além da Declaracdo, a recorrida juntou contratos celebrados com diversos 6rgéos, incluindo o
contrato com a Assembleia Legislativa do Tocantins, os quais, ao invés de comprovar a
exequibilidade do desconto ofertado, reforgam ainda mais sua inexequibilidade (...).
No Contrato n°® 120/2018, celebrado com a Secretaria Estadual de Saude do Tocantins, o objeto €
a prestacao de servicos de reserva, emissdo, marcagao, remarcacgéo, cancelamento e fornecimento
de passagens terrestres (rodoviarias) em ambito nacional; e embora conste o desconto de 30%, o
objeto € exclusivamente passagens rodoviarias, nao inclui passagem aérea, nao sendo idéntico ao
objeto do presente certame, nem mesmo similar, pois a sistematica da emissdo e remuneracao das
passagens é totalmente diferente. ”
(.-.)
“Consoante demonstrado nestas razdes recursais, a proposta apresentada pela recorrida é
totalmente inexequivel, ndo conseguindo ela comprovar a exequibilidade do desconto ofertado em
sede de diligéncia, uma vez que nao apresentou planilha de custos e nem demonstrou a existéncia
de custos de oportunidade capazes de justificar o vulto da oferta; e os documentos juntados apenas
comprovam que o desconto ofertado é impraticavel. Manter a classificacao dela é ferir o principio
legal da vinculac&o ao instrumento convocatorio. ”
(..)"

E requer:
“a) Seja recebido o presente recurso, conhecido e, no mérito, julgado TOTALMENTE
PROCEDENTE, para que seja declarada inexequivel e em seguida seja DESCLASSIFICADA a
proposta apresentada pela empresa VIAGENS JOHNSON LTDA., dando continuidade ao certame
com a convocacao da segunda colocada. (grifamos)
b) Caso seja mantida a decisdo, seja o presente recurso encaminhado para a Autoridade
competente para julgamento e decisdo administrativa final.”

10. Por sua vez, arecorrida VIAGENS JOHNSON LTDA apresentou suas contrarrazdes rebatendo
as argumentacOes da empresa recorrente, aduzindo que:

()

“Antes de adentrar ao mérito do presente recurso, € prudente analisar o interesse recursal da
recorrente.

Com efeito, o interesse recursal surge quando uma decisdo impde uma situacéo desfavoravel a uma
das partes, cuja pretensdo passa a ser a modificacdo dessa situacao.

Contudo, o interesse recursal depende do preenchimento do bindmio necessidade e utilidade. A
necessidade refere-se a imprescindibilidade do provimento jurisdicional, enquanto a utilidade
refere-se a adequacao da medida recursal.

No tocante ao primeiro elemento, sabe-se que esta relacionado a necessidade de obtencdo da
reforma da decisdo que, em tese, Ihe é prejudicial.

Ja no que diz respeito ao segundo requisito, a utilidade, entende-se que estara presente quando a
reforma da decisdo podera trazer alguma vantagem ao recorrente, ou seja, quando o provimento
do recurso lhe trouxer uma utilidade. ”

(.
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“Com efeito, a analise da ata do pregédo eletronico demonstra que a proposta da recorrente foi
somente a terceira dentre as apresentadas, de modo que, ainda que o0 seu recurso administrativo
fosse provido, 0 que se admite apenas em tese, ndo lhe traria absolutamente nenhuma utilidade, eis
que quem deveria ser convocada na remota hipdtese de desclassificacdo da vencedora, seria a
segunda colocada.

Logo, o presente recurso € totalmente desprovido de interesse utilidade, motivo pelo qual deve ser
rejeitado liminarmente. ”

(...)

“Nesse contexto, 0 presente recurso ndo ultrapassa o juizo de admissibilidade, eis que é explicita
a falta de interesse recursal da recorrente, pois o resultado do recurso ndo Ihe traré absolutamente
nenhuma utilidade, ja que nem assim sera proclamada vencedora do certame.

Portanto, é imperativo o ndo conhecimento do recurso. ”

(.-.)

“Na remotissima hipétese de rejeicdo da preliminar, no mérito as alegacfes de mérito arguidas
pela recorrente também ndo merecem prosperar.

De saida, ndo se verifica absolutamente nenhuma irregularidade no fato de a recorrida ter
apresentado logo de inicio a proposta de 30% de desconto.

N&o ha nenhuma regra, implicita ou explicita, que impega uma empresa de apresentar sua melhor
proposta logo no primeiro lance, de modo que o argumento se mostra absolutamente inofensivo. ”
(...)

“A exequibilidade de uma proposta em uma licitacdo é a capacidade do licitante de executar os
servicos ou o objeto contratado de acordo com os critérios e condi¢des exigidos no edital

E que segundo o entendimento exclusivo da recorrente, a empresa vencedora do processo de
licitagdo ndo teria condicdes de executar 0s servigcos com o percentual de descontos ofertados
(30%).

Por certo a recorrente ndao tem conhecimento da empresa vencedora da

licitacéo!”

(...)

“(...) trata-se de empresa solidificada no mercado de viagens no Estado do Tocantins ha mais de
20 anos e é prestadora de servicos no ramo de fornecimento de passagens aéreas para diversos
orgaos do governo do Tocantins e também do municipio de Palmas/TO.
Por isso mesmo, devido ao elevado nimero de contratos mantidos com o Poder Puablico é que a
recorrida tem suporte necessario para oferecer a proposta mais vantajosa para a administracao,
sem que isso lhe torne incapacitada para a prestagdo do servico.”

“(...) a recorrida ja foi vencedora de processo licitatério da propria Assembleia Legislativa do
Tocantins e sempre cumpriu integralmente os servicos ofertados.
Tais fatores, agregados a outros, como a venda de pacotes de viagens e passagens para
particulares, garante a recorrida lastro necessario para a execucdo do contrato, sem que seja
necessaria modificacdo da remuneracdo do agente de viagens (RAV).
De outra banda, as alegacdes da recorrente estdo baseadas apenas em dados técnicos e calculos
elaborados de forma unilateral e que direcionam o entendimento para uma suposta
inexequibilidade.
Na verdade, a experiéncia pratica, nestes casos, € um fator muito mais relevante que meros calculos
aritméticos.
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Logo, o alicerce da recorrida — consubstanciado em vasta e longa experiéncia na prestacéo desse
tipo de servico — € prova mais do que suficiente para demonstrar, sem nenhuma davida, a
capacidade de exequibilidade do contrato. ”

(...)

“Né&o obstante, é certo que o edital fez previsdo expressa acerca da forma de comprovacédo de
habilitacdo e capacidade técnica da empresa que viesse a se sagrar vencedora do certame,
conforme disposto no item 5 do edital e, neste aspecto, vale ressaltar que a recorrida cumpriu todos
0S requisitos previsto na lei do certame.

E bem verdade que o mesmo edital sugere indicio de inexequibilidade das propostas com desconto
superior a 20%.

Contudo, o regulamento ndo determina que a inexequibilidade é automatica, devendo ser precedida
de diligéncias do pregoeiro, dentre outras medidas prévias.”

(.-.)

“ Demais disso, conforme jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido, (acérdaos 325/07,
3.092/14, ambos do Plenério), apresentou exemplos de estratégias comerciais que podem levar uma
empresa a reduzir sua margem de remuneracdo incluida em sua proposta de precos, a saber: (i)
interesses préprios da empresa em quebrar barreiras impostas pelos concorrentes no mercado; ou
(if) incrementar seu portfolio; ou ainda (iii) formar um novo fluxo de caixa advindo do contrato.
Em outras palavras, ainda que a proposta da licitante tenha sido inferior ao patamar de fixado no
edital, a empresa pode ter motivos comerciais legitimos para fazé-lo, cabendo a Administracao
perquiri-los, dando oportunidade ao licitante para demonstrar a exequibilidade do valor proposto
Também é prudente asseverar que a Nova Lei de Licitagcbes n° 14.133/2021 n&o fixou
expressamente parametros de inexequibilidade de precos para bens e servicos em geral.”

(...)

“Outro ponto suscitado pela recorrente diz respeito a auséncia de planilhas de custos.

A questéo, contudo, ndo prevalece.

Com todo respeito ao argumento da recorrente, nem mesmo o préprio edital é capaz de
individualizar detalhadamente os custos. ”

(.-.)

“Cumpre ressaltar quanto ao tema que ndo é possivel prever quando as passagens serdo emitidas,
dai porque, ndo € razoavel que se apresente planilha detalhada, como sugere a recorrente, pelo
simples fato de que a prestacéo do servigo é futura e por demanda! ”

(.-)

“De qualquer modo, vé-se que o recurso aviado pela recorrente tem como finalidade uUnica e
exclusiva tumultuar e atrasar o processo de licitacdo, visto que as alegac6es expendidas em sede
recursal ndo procedem.”

E requer:
“a) O reconhecimento da preliminar de falta de interesse recursal com o consequente NAO
CONHECIMENTO DO RECURSO;
b) No mérito o improvimento do recurso manejado, mantendo-se integralmente a decisdo
recorrida.”

11. E o relatério.
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Il - PRELIMINARMENTE:

12. Os recursos e as contrarrazdes apresentados pelas licitantes devem ser conhecidos para que
tenham seu prosseguimento normal. Na contagem dos prazos devemos excluir a data de 15/11/2024
e 20/11/2024, feriado nacional. Assim, o0 prazo para recurso é 13/11/2024, para as contrarrazdes é
19/11/2024, para o julgamento do Pregoeiro 25/11/2024 e mais 10 dias para a deciséo da autoridade
superior, caso 0 Pregoeiro ndo reforme a sua decisao.

13. Quanto a observancia dos critérios de admissibilidade:

Cabimento: O recurso esta previsto na lei de licitagces e é pertinente ao caso.

Legitimidade: A parte tem legitimidade para recorrer.

Interesse recursal: N&o se vislumbra beneficios a recorrente, inclusive requer a classificacdo de outra
licitante, segunda colocada na ordem de classificacdo final.

Tempestividade: O recurso foi apresentado dentro do prazo legal.

Preparo: Né&o aplicavel.

Regularidade formal: O recurso cumpriu as regras de formalidade.

Inexisténcia de fato impeditivo ou extintivo: Ha o ndo enquadramento do interesse recursal. No
entanto, o Pregoeiro fara a analise do mérito recursal.

111- DOS FUNDAMENTOS:

14. Conforme pontuado em sua peca recursal, a recorrente WC VIAGENS E TURISMO LTDA,
terceira colocada no certame, se insurge contra a aceitacdo da proposta da licitante VIAGENS
JOHNSON LTADA, declarada vencedora do processo licitatorio. Em seus argumentos, considera
a oferta de desconto de 30% pela recorrida como inexequivel e que ao ser diligenciada, a recorrida
néo apresentou planilhas que demonstrem a exequibilidade.

15. Dos argumentos da recorrente:

a) A recorrida ja cadastrou o desconto de 30% em sua proposta inicial e ndo ofertou nenhum
lance durante a sessao.

Contraposicao da recorrida: De saida, ndo se verifica absolutamente nenhuma irregularidade no
fato de a recorrida ter apresentado logo de inicio a proposta de 30% de desconto.

N&o ha nenhuma regra, implicita ou explicita, que impeca uma empresa de apresentar sua melhor
proposta logo no primeiro lance, de modo que o argumento se mostra absolutamente inofensivo.

15.1. N&o ha qualquer irregularidade em um licitante ofertar um valor em sua proposta e néo realizar
lances na sess&o. E de dominio de quem participa em licitacdes que um licitante ao abrir mao de dar
lances, ofertou a sua proposta como o valor final. Além do mais, qual seria a logica de um licitante,
tendo a sua proposta melhor classificada, ofertar lances quando os demais concorrentes estdo com
suas propostas com descontos inferiores? Nao prosperam 0s argumentos da recorrente.

b) Para fins de comprovacao de exequibilidade, a recorrida apresentou diversos documentos.

15.2. A recorrida ndo faz mencéo direta a essa argumentagdo, mas compete ao Pregoeiro esclarecer
que a documentacdo citada pela recorrente foi apresentada, ndo como prova de exequibilidade da
proposta, mas como documentos complementares para a comprovacao dos Atestados de Capacidade
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Técnica, juntamente com os demais documentos de habilitacdo. A recorrida, na sua demonstracdo
de exequibilidade, cita tais documentos como comprovacao de que possui diversos contratos com
outros 6rgdos publicos. Vejamos:
I1) Possuimos contratos com outros érgéos publicos, conforme
podem ser comprovados nos documentos apresentados para a
habilitacdo (atestados de capacidade técnica, contratos
vigentes, etc.);

15.3. Ha um equivoco da recorrente ao citar que a recorrida apresentou documentos juntamente com
a declaracdo de exequibilidade da proposta e que tais documentos tem a finalidade de comprovar a
pratica da taxa de desconto de 30%. Conforme se extrai da declaracdo apresentada, ela cita os
documentos de qualificacdo técnica apresentados na habilitacdo, como prova da afirmacdo de que
possui outros contratos com 6rgaos publicos.

15.4. A recorrente questiona que alguns documentos se referem a servicos de passagens terrestres.
Convém lembrar, que o objeto da contratacdo também contempla a emisséo de passagens terrestres,
motivo pelo qual a recorrida apresentou esses documentos para comprovar que possui expertise
nesse segmento. Nao ha qualquer relevancia nas alegac6es da recorrente.

¢) A recorrida ndo apresentou nenhuma planilha de composicéo de custos, apresentando apenas
uma Declaracéo de Exequibilidade da Proposta.

Contraposicao da recorrida: Com todo respeito ao argumento da recorrente, nem mesmo 0 proprio
edital € capaz de individualizar detalhadamente os custos. (...)

Por certo a recorrente ndo tem conhecimento da empresa vencedora da licitagéo! (...) trata-se de
empresa solidificada no mercado de viagens no Estado do Tocantins hd mais de 20 anos e é
prestadora de servi¢cos no ramo de fornecimento de passagens aéreas para diversos 6rgdos do
governo do Tocantins e também do municipio de Palmas/TO. (...)

Por isso mesmo, devido ao elevado nimero de contratos mantidos com o Poder Publico é que a
recorrida tem suporte necessario para oferecer a proposta mais vantajosa para a administracao,
sem que isso lhe torne incapacitada para a prestacéo do servigo. (...)

Tais fatores, agregados a outros, como a venda de pacotes de viagens e passagens para
particulares, garante a recorrida lastro necessario para a execucdo do contrato, sem que seja
necessaria modificacdo da remuneracao do agente de viagens (RAV). (...)

Na verdade, a experiéncia pratica, nestes casos, é um fator muito mais relevante que meros calculos
aritméticos.

Logo, o alicerce da recorrida — consubstanciado em vasta e longa experiéncia na prestacéo desse
tipo de servico — é prova mais do que suficiente para demonstrar, sem nenhuma ddvida, a
capacidade de exequibilidade do contrato.”

15.5. Convém destacar que esse modelo de contratacdo é bastante peculiar, e o deveria conhecer a
recorrente, sendo uma empresa que atua no ramo. Nao ha informag6es no Edital sobre quantitativos
de passagens a serem emitidas, destinos, periodicidade de emissdo, ou valores a serem demandados
por bilhete, uma vez que o objeto ndo comporta precisdo em nimeros. Tanto que para se obter um
valor total estimado para a contratacdo, utilizou-se da média dos valores dispendidos anualmente
nas ultimas contratacdes. Como se sabe, o transporte aéreo, em particular, tem uma precificagdo
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bastante volatil, decorrente de uma série de variaveis de conhecimento das empresas do ramo. Isso
dificulta a definicdo de quantitativos do objeto. Destaque-se que a conveniéncia da aquisi¢cdo dos
servigos depende da efetiva necessidade do Contratante.

15.6. Conforme acima, elaborar uma planilha, como o Unico documento capaz de comprovar a
exequibilidade da proposta, como exige a recorrente, ndo espelharia a verdadeira capacidade de
execucdo do contrato pela recorrida, uma vez que seriam tratados numeros ficticios, ja que o Edital
nédo possui dados que possam auxiliar na elaboracdo de uma planilha detalhada. Ademais, o Edital
ndo cita em qualquer momento que a exequibilidade da proposta devera ser demonstrada por meio
de planilhas.

Diante disso, a recorrida optou por apresentar um documento contendo declaragdes, se referindo
que:

1) N&o existem quaisquer impedimentos legais, técnicos ou financeiros que possam
comprometer a sua capacidade de realizar os servicos;

i) Compromete-se a cumprir rigorosamente todas obrigac¢des contratuais, visando a entrega
dos servicos na forma requerida, sem prejuizos da qualidade dos servicos prestados;

1) O seu quadro de profissionais é composto por especialistas altamente qualificados, com
experiéncia comprovada na realiza¢do dos trabalhos, em quantitativo suficiente para
absorver as demandas desta contratacéo.

IV)  Possui a sua estrutura (sede) em Palmas- TO, desde 19/12/1988;

V) Possui equipamentos/ferramentas adequados para a execucao dos servicos demandados.

VI) O desconto ofertado para a presente contratagdo, ndo compromete a execugao a contento
do contrato e nem tras resultados negativos para a empresa que impactem na manutencao
de suas atividades, uma vez que:

- Existem outras atividades que explora, diversas do agenciamento de viagens, que
suprem a eventual rendncia de receita;

- Possui contratos com outros 6rgédos publicos;

- Tem uma carteira de clientes fidelizados diversificada, quer sejam pessoas juridicas ou
fisicas, conquistada nos 37 anos de atividade da empresa;

- N&o se faz necessario aporte de recursos para ampliacdo/melhorias na sua estrutura,
fisica e de pessoal, uma vez que ja esta adequada para atender a presente contratacao;

- Ja tem total conhecimento das demandas mais rotineiras e da sazonalidade dos servicos
com maior fluxo, para os quais esta sempre pronto ao atendimento imediato, e preparada
para os impactos financeiros;

- Nunca teve problemas com atrasos nos recebimentos das faturas dos servicos prestados
a Assembleia Legislativa;

- A Assembleia Legislativa do Tocantins € de suma importancia como cliente para a
empresa, sendo a presente contratacao estratégica para 0s seus negocios.

VII) Esté ciente das responsabilidades e obrigacdes relacionadas aos servigos em questdo, e tem
plena ciéncia das consequéncias de ndo cumprir com as obrigacfes contratuais.

Conforme se verifica, as informacgdes dadas pela recorrida dispensam planilhas e demonstram
que é sim, possivel executar o contrato. Com isso, caem por terra 0s argumentos da recorrente.
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d) A proposta apresentada pela recorrida é totalmente inexequivel.

Contraposicao da requerida: E bem verdade que o mesmo edital sugere indicio de inexequibilidade
das propostas com desconto superior a 20%.

Contudo, o regulamento ndo determina que a inexequibilidade é automatica, devendo ser precedida
de diligéncias do pregoeiro, dentre outras medidas previas. (...)

Demais disso, conforme jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido, (acordados 325/07,
3.092/14, ambos do Plenério), apresentou exemplos de estratégias comerciais que podem levar uma
empresa a reduzir sua margem de remuneracao incluida em sua proposta de precos, a saber: (i)
interesses proprios da empresa em quebrar barreiras impostas pelos concorrentes no mercado; ou
(ii) incrementar seu portfolio; ou ainda (iii) formar um novo fluxo de caixa advindo do contrato.
Em outras palavras, ainda que a proposta da licitante tenha sido inferior ao patamar de fixado no
edital, a empresa pode ter motivos comerciais legitimos para fazé-lo, cabendo a Administracéo
perquiri-los, dando oportunidade ao licitante para demonstrar a exequibilidade do valor proposto
Também € prudente asseverar que a Nova Lei de Licitagbes n® 14.133/2021 ndo fixou
expressamente parametros de inexequibilidade de precos para bens e servigos em geral.”

15.7. O fato da recorrida propor taxa de desconto de 30%, por si s6 ndo conduz a presuncéao de que
a mesma seja inexequivel. A desclassificacdo de proposta por inexequibilidade exige demonstracéo
fatica da fragilidade da mesma, o que ndo é o caso. Assim, a apresentacdo de desconto acima do
limite disposto no Edital como indicio de inexequibilidade, pode ser admitida, desde que se prove a
viabilidade da proposta.

15.8. Segundo Marcal Justen Filho, distingue-se a inexequibilidade de uma proposta em absoluta
(subjetiva) e relativa (objetiva). A primeira contém algum elemento (econdmico ou técnico) que
aponta uma fragilidade que nédo é afastada pelo proponente, ou seja, 0 proponente ndo demonstra
meios de suportar os proprios termos da proposta. Ja a segunda, ha o ponto de fragilidade, mas o
proponente demonstra que, mesmo diante daquele ponto fragil, goza de perfeitas condi¢cdes para
suportar o encargo. Cita o autor:

“A questdo fundamental ndo reside no valor da proposta, por

mais infimo que o seja — o problema a a impossibilidade de o

licitante executar aquilo que ofertou. ”

15.9. Nesse caso, por ser a inexequibilidade uma circunstancia de fato, sendo o que importa é a
viabilidade ou ndo da execucdo do contrato, foram considerados pelo Pregoeiro em sua decisao,
alguns fatores que demonstram que a proposta da recorrida ndo é descabida de qualquer proposito,
vejamos:

a) A recorrida € uma empresa ja solidificada, em atividade ha mais de 37 anos no mercado local;
b) A recorrida é uma empresa que possui, diversos outros clientes, quer sejam Orgaos publicos,
empresas privadas e pessoas fisicas, que lhe ddo o retorno financeiro necessario para manter as suas
atividades;

c) A recorrida, além dos servicos de agenciamento de viagens, possui outras atividades que lhe
auferem resultados financeiros;

d) A recorrida defende a presente contratagdo como uma estratégia de negdcio, uma vez que vé
oportunidades no mercado em manter a Assembleia Legislativa como sua cliente;
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e) A recorrida ja possui um relacionamento comercial sélido, pelos mais de 10 (dez) anos de servigos
prestados a Assembleia Legislativa, e ja& domina todas as demandas e suas sazonalidades, o que Ihe
permite dar um atendimento diferenciado;

f) A recorrida, para atender a presente contratacdo, ja possui estrutura suficiente, quer seja de
pessoal, equipamentos e instalacdes fisicas, ndo Ihe trazendo custos adicionais aos ja existentes.

15.10. Diante disso, os argumentos da recorrente ndo sao suficientes para demonstrar que a proposta
da recorrida é inexequivel.

IV - CONCLUSAO:

16. Antes da analise das fundamentacdes apresentadas, sem desconsiderar o direito da recorrente se
manifestar, convém registrar que a recorrente ja possui um historico de questionamentos por
inconformismos em processos anteriores promovidos pela Aleto, a exemplo dos processos n°
0296/2019 e 0323/2019, também conduzidos por este Pregoeiro.

17. Conforme se verifica no quadro apresentado no evento 04, a segunda colocada apresentou
proposta final de 22,15% e a recorrente, terceira colocada, apresentou a sua proposta final com um
desconto de 22%. Seguindo o Edital, tais propostas também possuem indicios de inexequibilidade.
Se seguirmos a linha de raciocinio da recorrente, seriam inexequiveis. Ao observarmos que a
segunda colocada possui sede em Mossoré — RN e que a recorrente, terceira colocada, tem sede em
Acailandia — MA, na hipotese de alguma se tornar vencedora, teria um custo adicional para instalar-
se em Palmas — TO para fins de atendimento ao Contrato. Nesse caso, considerando este custo
adicional, as propostas apresentadas se equivalem a da empresa recorrida. Perde sentido 0s
argumentos da recorrente sobre inexequibilidade de proposta.

18. Chama bastante aten¢do, o fato de a terceira colocada, ndo vislumbrando qualquer beneficio
com o presente recurso, haver se manifestado contra a aceitacdo da proposta da primeira colocada,
requerendo em sua peca recursal a classificacdo da segunda colocada. O natural seria a segunda
colocada, principal interessada na desclassificacdo da primeira, haver se manifestado. No entanto,
ndo o fez. Fica a pergunta, qual o verdadeiro interesse da recorrente?

19. Diante de tudo que foi exposto, conclui-se que dos argumentos apresentados pela recorrente WC
VIAGENS E TURISMO LTDA, NAO PROCEDEM, uma vez que ndo é exigido no Edital e seus
Anexos a obrigacdo de apresentacdo de planilhas como requisito para comprovacdo de
exequibilidade de proposta. Considerou-se que o documento apresentado pela recorrida possui
elementos suficientes para demonstrar que a proposta da licitante VIAGENS JOHNSON LTDA é
sim viavel, podendo o contrato ser executado, sem comprometer a qualidade dos servicos.

Fica evidenciado que o Pregoeiro observou os principios legais, no seu julgamento, uma vez que
uma proposta sé pode ser descartada, quando se revela ser absolutamente inexequivel.

V - DO DISPOSITIVO:

20. Isto posto, decido:
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20.1. Observados os critérios de Admissibilidade, CONHECO do recurso apresentado, e NO
MERITO, pelas razdes e contrarrazdes apresentadas, negar provimento e julgar improcedente o
recurso apresentado pela recorrente WC VIAGENS E TURISMO LTDA, mantendo como
vencedora do certame a licitante VAIGENS JOHNSON LTDA.

21. Encaminhe-se ao senhor Presidente da Assembleia Legislativa do Tocantins para DECISAO
final.

Palmas — TO, aos 25 de novembro de 2024.

Assinado de forma digital
JORGE MARIO por JORGE MARIO SOARES
SOARES DE DE SOUSA:30215870115

SOUSA:30215870115 Dados: 2024.11.25
15:50:43 -03'00'

Jorge Mario Soares de Sousa
Pregoeiro
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TERMO: DECISORIO
FEITO: RECURSO ADMINISTRATIVO

REFERENCIA: PREGAO ELETRONICO N° 015/2024
PROCESSO: 0219/2024

RECORRENTE: WC VIAGENS E TURISMO LTDA
RECORRIDA: VIAGENS JOHNSON LTDA

RAZOES: Recurso em face do julgamento das Propostas.

OBJETO: Contratagdo de empresa especializada na prestagdo de servicos de agenciamento de viagens —
fornecimento de passagens aéreas e terrestres, nacionais e internacionais, compreendendo a reserva, emissao,
remarcagao, alteragao, endosso e entrega de bilhetes manuais ou eletrénicos e marcagao de assentos, reembolso e
atividades correlatas (reserva de hotéis em ambito nacional e internacional e traslados), conforme quantidades e
condigbes estabelecidas no Edital e seus anexos.

De acordo com 0 §2°, do artigo 165 da Lei Federal n® 14.133/2021, e com base na analise realizada pelo Pregoeiro,
ACATO o resultado do julgamento do recurso pelas razbes nele fundamentadas, mantendo a empresa licitante
VIAGENS JOHNSON LTDA, vencedora do certame.

Que déem-se os devidos procedimentos cabiveis ao processo para a sua conclus&o.

Palmas — TO, aos 25 de novembro de 2024.

AMELIO CAYRES  assinado de forma digital
DE por AMELIO CAYRES DE

ALMEIDA:39476316187
ALMEIDA:394763 pados: 2024.11.25
16187 16:09:03 -03'00'

Dep. Amélio Cayres
Presidente



