ESTADO DO TOCANTINS
PODER LEGISLATIVO

DIRETORIA DE LICITACAO
RESPOSTA A IMPUGNAGAO

PREGAO ELETRONICO N° 90005/2025
PROCESSO: 0217/2025

Objeto: Registro de Precos para a futura contratagéo de empresa especializada na prestacéo de servigos de CLOUD
COMPUTING de infraestrutura TIC, baseado na plataforma laaS (Infraestrutura como servigo), para atendimento as
necessidades da Assembleia Legislativa do Tocantins, conforme quantidades e condigbes estabelecidas no Edital e
SEUS anexos.

| - DAS PRELIMINARES

TO HOST DATA CENTERS S/A, pessoa juridica de direito privado, CNPJ 48.992.712/0001-60, situada na Quadra
ARSO 43, Av. LO 09, Lote 10, Sala 01 - Plano Diretor Sul — Palmas - TO, apresentou impugnac&o ao Edital do Pregéo
Eletrénico n° 90005/2025, o tendo encaminhado pelo enderego eletronico: cpl@al.to.leg.br, em 23/06/2025 as
17h08min, conforme previsto no Edital, dirigido a Comissao de Licitacdo da Assembleia Legislativa do Tocantins.

Il - DAS RAZOES E FUNDAMENTAGAO

Aimpugnante se insurge contra o Edital em referéncia “por haver identificado vicios e imprecisées no edital que violam
0s principios da legalidade, isonomia, vinculagdo ao instrumento convocatério e eficiéncia.” Expostas de forma
resumida, a seguir:

T

FATO 1 - ESPECIFICAGOES QUE CARACTERIZAM AUSENCIA DE VINCULAGAO AO EDITAL

[..]) ao longo do edital e especialmente em segbes do Termo de Referéncia, constam diversas mengbes a servigos de
Colocation ou correlatos, sem que tais servigos estejam descritos como objeto licitado nem previstos de forma explicita
nos quantitativos do item 2 — “Especificagdo do Produto e Quantitativos”, conforme abaixo:

2.1.2.2. O padrdo de tomadas elétricas adotado sera acordado entre a CONTRATADA e a CONTRATANTE em
momento anterior a instala¢éo;

2.1.2.4. Devera fornecer a poténcia elétrica total para alimentagéo dos equipamentos TIC existentes na infraestrutura
atual da CONTRATANTE e que possam vir a ser adquiridos.

2.1.5.1. A porta de entrada do Colocation devera possuir fechadura eletrbnica;

2.1.5.2. O Colocation devera possuir Sistema de CFTV digital com recurso de infravermelho para casos de auséncia
de iluminagdo para monitoramento remoto da area interna do Colocation;

2.1.5.7. A CONTRATADA devera apresentar, sempre que solicitado, informagbes sobre os procedimentos adotados
para armazenamento e geréncia dos dados de autenticagdo, acesso e monitoramento (biometria, chaves de acesso,
imagens do CFTV) que impactem na seguranga do Colocation contratado; (...)

[]

FATO 2 - DA EXIGENCIA OBRIGATORIA DE PISO ELEVADO.

Conforme ja apresentado em peticdo anterior, a empresa ora subscritora reitera seu respeito as normas que regem o
processo licitatério, mas entende haver inconsisténcia material no item 2.1.1.2 (2.1. ESPECIFICACOES DO
AMBIENTE DE DATA CENTER) do Termo de Referéncia, que estabelece:

“O espaco fisico devera possuir piso elevado com resisténcia minima para acomodar a carga do rack mesmo que
estes estejam completamente ocupados por equipamentos.”

Tal exigéncia se revela, no atual contexto da engenharia de infraestrutura de TIC, injustificada, desatualizada
tecnicamente e com grande potencial de restringir a competitividade do certame, contrariando os principios da
isonomia, legalidade e eficiéncia previstos no art. 5°, da Lei n°® 14.133/2021.

|- DO FUNDAMENTO TECNICO

A obrigatoriedade de piso elevado era, de fato, uma pratica comum em projetos legados de data centers,
especialmente para abrigar cabeamento de energia e de rede, bem como permitir fluxo de ar em sistemas de
refrigeragdo por ar ascendente.

Contudo, a partir de evolugbes tecnologicas e novas diretrizes de engenharia, a necessidade de piso elevado passou
a ser questionada e amplamente substituida por solugées de:
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* Cabos suspensos (Overhead);

* Refrigeragdo com confinamento de corredores (Cold/Hot Aisle Containment);

* uso de corredores elevados e organizadores de teto para energia e rede.

[]

Ressalta-se, ainda, que o proprio edital, em seu item 2.1.1.3, admite a possibilidade de alternativa técnica, ao
mencionar uma solugdo que poderia ser aceita de forma abrangente.

Tal redagéo demonstra que n&o ha obrigatoriedade exclusiva de uma tnica abordagem, mas sim a possibilidade de
aceitagdo de diferentes solugbes tecnicamente equivalentes, desde que atendam aos requisitos funcionais do objeto,
conforme abaixo:

2.1.1.3. Devera possuir Racks com porta frontal com controle de acesso e demarcagdo com patch panels, leitos e
calhas sob piso elevado ou aéreo para passagem de cabeamento metalico ou dptico. O perimetro devera delimitar
espago suficiente para conforto de acesso aos equipamentos nos racks pelos especialistas TIC da CONTRATANTE;
Entretanto a solicitagdo ndo exclusiva de todos os dois itens, impede a ampla concorréncia som solugdes equivalentes
e que ndo causariam nenhum tipo de 6nus ao erario.

FATO 3 - DO DIRECIONAMENTO E INCOERENCIA TECNICA

|- DO TEOR DO ITEM QUESTIONADO

O item 2.1.6.19 (2.1. ESPECIFICAGOES DO AMBIENTE DE DATA CENTER) dispde que:

‘A CONTRATADA deve possuir um segundo DATA CENTER, podendo este ser préprio ou terceirizado, com
certificagdo TIER3, para ser utilizado em casos de necessidade de Disaster Recovery do DATA CENTER onde os
servigos de Cloud Computing estao sendo executados.

Deveré ser apresentado junto com a proposta comercial um documento que indique a certificagdo do segundo DATA
CENTER, quando préprio ou terceirizado. Em caso de terceirizagdo, a contratada devera apresentar também o
contrato firmado com o provedor de servigos de Data Center, sendo aceito também declaragdo deste sobre a
prestagdo de servicos 8 CONTRATADA.”

Il - DA ILEGALIDADE DA EXIGENCIA NA FASE DE PROPOSTA

A exigéncia de documentagdo comprobatdria na fase de apresentagéo da proposta comercial de vinculo com terceiro
ou de posse de estrutura ja certificada acarreta custo antecipado indevido ao licitante, especialmente considerando
que se trata de um Registro de Pregos, cujo fornecimento pode ou ndo ser demandado futuramente pela
Administragéo.

Tal imposigéo fere o principio da economicidade e contraria o que dispde 0 §1° do art. 64 da Lei n° 14.133/2021 [...]
Ill - DA INCOERENCIA TECNICA E DO POSSIVEL DIRECIONAMENTO

Ademais, verifica-se que é exigida certificagao Tier Ill apenas para o segundo data center (utilizado exclusivamente
em situagbes de Disaster Recovery), mas néo é exigido a mesma certificagdo para o data center principal, que
efetivamente hospedara os servigos de cloud computing contratados.

[]

Caso o ambiente principal ndo necessite de certificagdo Tier Ill, ndo é razodvel exigir que 0 ambiente secundario (de
uso eventual e contingencial) tenha tal certificagdo, sobretudo considerando que o servigo pode ser prestado com
outras abordagens de Disaster Recovery, como replicagdo em nuvem hibrida, cold site ou instancia em standby.

[-]

FATO 4 - DA OMISSAO DA MATRIZ DE RISCOS NO EDITAL

O edital em epigrafe trata da contratacdo, via Registro de Pregos, de servigos de Cloud Computing sob o modelo
laaS, com caracteristicas que evidenciam complexidade técnica, continuidade de operagdo, exigéncia de
disponibilidade, requisitos de segurancga e implementagdo de ambientes redundantes (DR - Disaster Recovery). Trata-
se, portanto, de um servigo de alta criticidade, com riscos inerentes de ordem tecnolégica, operacional e contratual.
Entretanto, ndo consta no edital ou em seus anexos a obrigatoria Matriz de Riscos, conforme exige a legislagédo
vigente.

Il - DA PREVISAO LEGAL

A Lein® 14.133/2021, em seu art. 22, §3°, dispbe expressamente:
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“§ 3° A matriz de alocagéo de riscos definira os riscos atribuidos a cada parte, devendo constar obrigatoriamente do
edital de licitagdo ou do instrumento convocatdrio e do contrato, e sera parte integrante da documentagédo da
contratagdo.”
A auséncia desse instrumento compromete a adequada alocagédo de responsabilidades e viola os principios da
seguranga juridica, do planejamento e da transparéncia, previstos no art. 5° da mesma Lei, uma vez que 0S riscos
contratuais ndo estao previamente definidos, dificultando a mensuragdo dos custos e a formulagdo de propostas
realistas e viaveis por parte dos licitantes.
[]
FATO 5- SUBCONTRATAGAO SEM LIMITE DEFINIDO PELA ADMININSTRAGAO
I- DO TEOR DO ITEM QUESTIONADO
O item 5.2.1 (5.2. Da Subcontratagdo) dispde que:
5.2.1. Devido a natureza do objeto ser composta por varios servigos, a subcontratagdo seré parcialmente autorizada
mediante formalizagéo feita por parte da CONTRATADA e devidamente autorizada pela equipe técnica da ALETO;
Il - DA PREVISAO LEGAL
A Lei n° 14.133/2021, que rege as novas normas de licitagbes e contratos administrativos no Brasil, permite a
subcontratagao parcial do objeto contratado, mas ndo estabelece um percentual fixo universal. Em vez disso, ela
determina que o limite de subcontratagdo deve ser autorizado pela Administragdo Publica em cada caso especifico,
conforme o art. 122.
“Art. 122. Na execugéo do contrato e sem prejuizo das responsabilidades contratuais e legais, o contratado podera
subcontratar partes da obra, do servigo ou do fornecimento até o limite autorizado, em cada caso, pela Administragéo.”
(grifo nosso)
[] A ) )
FATO 6 — AUSENCIA DE ESPECIFICACAO DAS LOCALIDADES PARA REALIZAGAO DOS SERVICOS
|- DO TEOR DO ITEM QUESTIONADO
Oitem 2.7.1.4 (ITEM 6 — SERVICOS DE LINK DE INTERNET) dispde que:
2.7.1.4. Dentro do quantitativo de unidades de Mbps disponiveis, deve ser possivel a flexibilidade de contratar mais
de um link, com velocidade minima de 100Mbps, podendo este ser instalado dentro do DATA CENTER contratado
para prover alta disponibilidade de conexdo ou em qualquer outra unidade da CONTRATANTE dentro da cidade de
Palmas-TO, utilizando um nimero correspondente de unidades do item para cada Mbps contratado; (grifo nosso)
Il - DA PREVISAO LEGAL
A Lei n° 14.133/2021, exige que o instrumento convocatério contenha todos os elementos necessarios para que 0s
licitantes compreendam claramente o objeto da contratagdo. Entre esses elementos, inclui-se a descrigdo detalhada
das condigbes de execugdo do contrato, 0 que abrange, necessariamente, as localidades onde 0s servigos serao
prestados. Tal requisito é essencial para que os licitantes possam apresentar propostas devidamente planejadas e
alinhadas as necessidades da administragdo publica.
[]

ATO 7 — AUSENCIA DE CONFORMIDADE PARA O NIVEL DE PROTEGAO DE DADOS FORA DO TERRITORIO
NACIONAL
|- DO TEOR DO ITEM QUESTIONADO
O item 5.6.2.3 (5.6. Clausula de Conformidade com a Lei Geral de Prote¢do de Dados — LGPD) dispbe que:
5.6.2.3. Preferencialmente, disponibilizar infraestrutura com data centers localizados em fterritério nacional, ou,
alternativamente, em paises que ofere¢cam nivel de prote¢do de dados pessoais adequado, conforme definido pela
Autoridade Nacional de Prote¢do de Dados (ANPD);
Il - DA PREVISAO LEGAL
Embora o texto acima faga mengéo genérica a necessidade de conformidade com a prote¢do de dados pessoais em
ambientes fora do territorio nacional, ele ndo explicita nem regulamenta as hipdteses legalmente autorizadas pelo
artigo 33 da LGPD, que determina as condig¢bes para a transferéncia internacional de dados pessoais, nos sequintes
termos:
Art. 33. A transferéncia internacional de dados pessoais somente é permitida nos sequintes casos:
| - para paises ou organismos internacionais que proporcionem grau de prote¢do de dados pessoais adequado ao
previsto nesta Lei;
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Il - quando o controlador oferecer e comprovar garantias de cumprimento dos principios, dos direitos do titular e do
regime de prote¢do de dados previstos nesta Lei, na forma de:

a) clausulas contratuais especificas para determinada transferéncia;

b) clausulas-padréo contratuais;

¢) normas corporativas globais;

Assim, o edital ndo delimita quais garantias serdo exigidas dos licitantes que utilizam infraestrutura fora do Brasil e
tampouco menciona os instrumentos legais (como clausulas contratuais ou normas corporativas globais) que, nos
termos da lei, séo condigbes indispensaveis para o atendimento & LGPD.

FATO 8 — ESPECIFICACOES TECNICAS QUE NAO ESTAO DE ACORDO COM TERMOS DE LICENCA DO
FABRICANTE

I- DO TEOR DO ITEM QUESTIONADO

Oitem 2.8.1.1 (2.8. ITEM 7 — SERVICOS DE LICENCA WINDOWS SERVER 2022) dispde que:

2.8.1.1. Deve ser fornecido 1 (uma) licenca do Windows Server 2022 Standard, possibilitando alocagdo da mesma
para a criagdo de instancias de servidores virtuais O item Solicita a aquisi¢éo de 1 (uma) licenga do Windows Server
2022 Standard, com a possibilidade de alocacdo para a criagdo de instancias de servidores virtuais, mas néo
especifica a incluséo das Client Access Licenses (CALS) necessérias para a correta utilizagéo dessa licenga. As CALs
S80 essenciais para garantir o acesso adequado aos servigos fornecidos pelo servidor licenciado, e sua auséncia
pode gerar problemas de compatibilidade e custos ndo previstos para os licitantes.

Il - DA PREVISAO LEGAL

A Microsoft, em suas diretrizes de licenciamento, exige que, além da licenca do Windows Server, seja adquirida a
Client Access License (CAL) correspondente, que autoriza 0 acesso dos usudrios e dispositivos aos servicos do
servidor. A ndo inclusdo das CALs no edital contraria os termos de licen¢a da Microsoft, e também o principio da
transparéncia e da isonomia, previstos na Lei n° 14.133/2021, que exige que todos 0s elementos essenciais para

a participagdo na licitagdo estejam claramente especificados no edital, a fim de garantir uma concorréncia justa e
equilibrada.

[-] )

FATO 9 - RESTRICAO DE COMPETITIVIDADE NO ITEM DE SERVIGOS DE FIREWALL GERENCIADO.

|- DO TEOR DO ITEM QUESTIONADO

O edital em referéncia, no ITEM 8 - SERVICOS GERENCIADOS DE FIREWALL em seu subitem 2.9.12.
Caracteristicas de Gerenciamento Nativo, estabelece o sequinte requisito técnico:

“A interface grafica devera possuir assistentes para facilitar a configuragdo inicial e a realizagdo das tarefas mais
comuns na administragdo do firewall, incluindo a configuracdo de VPN IPSECs, NAT, perfis de acesso e regras de
filtragem.”

Il - DA ILEGALIDADE E RESTRIGAO INDEVIDA A COMPETICAO

A clausula editalicia ora impugnada, ao estabelecer como obrigatéria a existéncia de assistentes gréficos (wizards)
na interface de administragdo do firewall, configura exigéncia excessivamente especifica e limitadora da ampla
competitividade, sem demonstragdo técnica da sua essencialidade ao cumprimento do objeto contratual.

Tal exigéncia afronta os principios da isonomia, impessoalidade, sele¢do da proposta mais vantajosa, vinculagdo ao
instrumento convocatorio e do julgamento objetivo, conforme previstos no art. 5° da Lei n° 14.133/2021, especialmente
em seu inciso IV {(...).

[]

A obrigatoriedade de “assistentes graficos” representa um exemplo classico de especificagdo do meio, ao invés de
especificagdo do fim desejado. Ao limitar a forma de implementagdo da solugéo, o edital desconsidera que diversas
solugbes tecnoldgicas amplamente consolidadas oferecem ambientes de configuragdo web seguros, amigaveis,
eficientes e com recursos avangados, sem recorrer a assistentes graficos lineares, mas com:

* Criagdo guiada por templates reutilizaveis;

* Interface contextual baseada em politicas;

* Workflows visuais simplificados para regras de firewall, VPN IPSEC, NAT e controle de acesso;

* Registro e auditoria de configuragbes com documentagéo integrada.
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A exigéncia, portanto, hdo representa requisito técnico necessario, néo esta atrelada ao desempenho da solugéo e
n&o guarda relagdo proporcional com o objeto da contratagéo.

A restrig&o indevida imposta:

« Afasta potenciais fornecedores qualificados, prejudicando a competi¢ao;

* Eleva artificialmente os custos, contrariando o principio da proposta mais vantajosa (art. 11, | da Lei n® 14.133/2021);
+ Compromete a economicidade;

* Podera gerar futura responsabilizagéo do gestor, conforme precedentes do TCU (ex: Acérdao 1.929/2016 — Plenério).
[]

FATO 10 - ESPECIFICACAO TECNICA EM DUPLICIDADE

|- DO TEOR DO ITEM QUESTIONADO

O edital, nos itens 2.4.1.1 e 2.5.1.1, estabelece as seguintes descrigbes:

2.4.1.1: (item 3) "Deve ser fornecido recursos de volume block-level de armazenamento baseado em discos do tipo
flash NVMe, possibilitando alocagdo dos mesmos para a criagdo de instancias de servidores virtuais."

2.5.1.1; (item 4) "Deve ser fornecido recursos de volume block-level de armazenamento baseado em discos do tipo
flash NVMe, possibilitando alocagdo dos mesmos para a criagdo de instancias de servidores virtuais."

Observa-se que as descrigbes constantes nos dois itens séo idénticas. Contudo, verifica-se um equivoco técnico no
item 4 do edital. Apesar de que no titulo do item mencionado: ITEM 4 — SERVICOS DE ARMAZENAMENTO EM
BLOCO HDD, na descrigéo detalhada, faz referéncia a discos flash NVMe, idéntico as especificagbes no item 3.

FATO 11 - DA AUSENCIA DE CLAREZA DAS ESPECIFICAGOES TECNICAS NA EXECUGCAO DE SERVICOS
[-DOS ITENS QUESTIONADOS

Constam no Termo de Referéncia as seguintes obrigagGes da futura contratada:

2.13.1.13.11. Implementagéo e gerenciamento de atualizagbes de patches de seguranga e servisse packs;
2.13.1.13.12. Abrir e acompanhar os chamados de suporte junto aos fabricantes das solugdes, quando for o caso.
Contudo, o edital e seus anexos ndo especificam quais solugées, tecnologias ou fabricantes deverédo ser suportados,
tampouco se tais obrigagoes se restringem as tecnologias fornecidas dentro do escopo da contratagéo (infraestrutura
laaS), ou se se estendem a ambientes legados ou herdados que serdo migrados para o novo ambiente.

Tal omissdo compromete a precificagdo da proposta e pode levar a desequilibrio econémicofinanceiro futuro (art. 92
da Lei n° 14.133/2021), o que é vedado pela lei.

Il - DA ILEGALIDADE E IMPRECISAO DO OBJETO

A auséncia de clareza quanto a abrangéncia das obrigagbes contratadas fere diretamente o disposto no art. 18 da Lei
n° 14.133/2021, que determina:

“Art. 18. O instrumento convocatério conterd, com clareza e precisdo, todas as especificagbes do objeto da
contratagdo.”

Além disso, essa indefinicdo compromete:

* A exequibilidade das propostas, ja que ndo se sabe a complexidade das solugbes a serem suportadas;

* O principio da vinculagdo ao instrumento convocatério (art. 5° IV), pois o contratado podera ser exigido a prestar
servigo além do previsto;

* A igualdade entre os licitantes, uma vez que fornecedores com maior proximidade prévia dos ambientes do érgéo
podem estimar melhor seus custos internos.

[.]

Il - DOS PEDIDOS
A impugnante pede:
1. Que seja esclarecida formalmente a razdo das mengdes a servigos de Colocation ao longo do edital e de
seus anexos, inclusive esclarecendo se tais servigos estéo, de fato, incluidos no escopo contratual; (...)
2. Caso confirmada a inadequacao, requer-se a retificagdo do edital, com a excluséo de todas as referéncias a
servigos de Colocation e correlatos ou, alternativamente, sua inclusdo formal no objeto e nos quantitativos
da licitagdo, com a devida republicagdo e reabertura dos prazos, conforme o art. 123 da Lei n° 14.133/2021;
3. Que a Administragéo reavalie a exigéncia constante do item 2.1.1.2, considerando sua auséncia de respaldo
normativo e sua incompatibilidade com as melhores praticas modernas de construgéo de data centers;
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2. Caso ndo seja possivel a exclusdo da exigéncia, que seja reformulada a redagao para que o piso elevado
passe a ser um item opcional, ou que se permita a apresentagao de solugdes técnicas equivalentes, conforme
a realidade do provedor de servigos e sua engenharia;

A retirada integral do item 2.1.6.19 do Termo de Referéncia, por representar exigéncia condi¢do técnica
desarrazoada, sem justificativa técnica e onerosa ao licitante;

Alternativamente, que a exigéncia seja postergada para o momento da assinatura do contrato, e nédo da
proposta, nos termos do §1° do art. 64 da Lei n° 14.133/2021;

Que a Administragéo reavalie a necessidade da exigéncia de certificagdo Tier lll apenas para o data center
de recuperagéo, ou, se mantida, que tal exigéncia seja estendida ao data center principal ou tecnicamente
justificada com clareza.

A retificacdo do edital, com a inclusdo da Matriz de Riscos, nos termos do art. 22, §3° da Lei n°® 14.133/2021,
como anexo do Termo de Referéncia;

Caso a matriz ainda esteja em elaboragéo, requer-se a suspenséo da licitagdo até sua devida incluséo, de
forma a resguardar a legalidade e o equilibrio contratual;

Que a Administragdo, em atengdo aos principios do planejamento e da publicidade, fundamente
tecnicamente a eventual dispensa de sua incluséo, caso entenda indevida a exigéncia legal.

Diante do exposto, requer-se a retificagdo do edital, com a inclusdo do percentual maximo autorizado, para
0S casos de subcontratagdo, referente aos itens do objeto do Edital, nos termos do art. 122, da Lei n°
14.133/2021.

Diante do exposto, requer-se a retificagdo do edital, com a incluséo das demais unidades da CONTRATANTE
que fazem parte do projeto, para correta precificagdo dos itens do objeto do Edital, nos termos do art. 6°,
inciso XXV, alinea b, da Lei n® 14.133/2021.

A retificagdo do edital, com a devida inclusdo de clausula que estabelega, de forma clara e objetiva, 0s
critérios de atendimento ao artigo 33 da LGPD para fornecedores que utilizem data centers fora do territério
nacional;

Que sejam exigidas, como condigdo de habilitagdo ou contratagéo, a apresentagéo de instrumentos juridicos
validos, como clausulas contratuais especificas, clausulas-padrdo ou normas corporativas globais, nos
termos do artigo 33, inciso Il da LGPD.

Solicitamos a retificagdo do edital, com a incluséo clara das Client Access Licenses (CALs) como parte
integrante da exigéncia para o fornecimento da licenga do Windows Server 2022 Standard, de acordo com
as diretrizes da Microsof.

A modificagdo do trecho impugnado para uma redagdo que atenda ao interesse publico sem restringir
indevidamente a participagéo de licitantes, propondo-se, por exemplo, a sequinte alternativa técnica: “A
solugéo devera dispor de interface gréfica de administracdo baseada em navegador web, que possibilite de
forma intuitiva e sequra a realizagdo das principais tarefas de configuragéo e gestéo, como criagdo de tuneis
VPN IPSEC, regras de NAT, perfis de acesso e politicas de filtragem, mesmo que néo utilize assistentes
gréficos (wizards).”

A modificagéo do item 4 (2.5.1.1) para refletir corretamente que se trata de discos HDD e néo de discos flash
NVMe.

Que a Administragdo esclarega formalmente se as obrigagbes descritas nos itens 2.13.1.13.11¢ 2.13.1.13.12
se limitam as solugbes fornecidas no escopo desta contratagdo (laaS/Cloud Computing), ou se incluem
também sistemas legados migrados;

Que seja apresentada, caso mantida a obrigagéo, relagéo clara das soluges e fabricantes cuja atualizagéo
e suporte técnico deverdo ser contemplados pela contratada e que inclua, no minimo, uma relagéo
exemplificativa dos fabricantes e ambientes legados que deverdo ser suportados, ou delimite expressamente
que a obrigacgédo se limita as solugbes previstas no escopo contratual;

Alternativamente, que os referidos itens sejam retirados do edital ou reformulados com escopo delimitado,
de modo a assequrar a legalidade, a previsibilidade contratual e a isonomia entre os participantes, conforme
exigido pelos principios e regras da Lei n® 14.133/2021.

IV- DA ANALISE
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Sobre a impugnacéo a editais de licitacéo, a Lei n°® 14.133/2021 estabelece:

Art. 164. Qualquer pessoa é parte legitima para impugnar edital de licitagdo por
iregularidade na aplicagéo desta Lei ou para solicitar esclarecimento sobre os seus
termos, devendo protocolar o pedido até 3 (trés) dias Uteis antes da data de abertura
do certame.

Paragrafo Unico. A resposta a impugnagéo ou ao pedido de esclarecimento sera
divulgada em sitio eletrénico oficial no prazo de até 3 (trés) dias Uteis, limitado ao
Ultimo dia Util anterior & data da abertura do certame.

Em observancia ao dispositivo legal, a impugnacao ao edital deve ser feita por intermédio de uma peti¢do formal, com
os fundamentos da irregularidade apontada, enderegada ao responsavel por aquele procedimento licitatério e
protocolada no prazo de 03 (trés) dias uteis antes do inicio do certame.

Por se tratar de apontamentos relativos ao Termo de Referéncia, e de carater técnico, encaminhamos a petigao a
area de planejamento da contratagao para analise e manifestagao.

Ouvida a area de planejamento da contratagao sobre os argumentos da impugnante, obtivemos a seguinte resposta:

T

Em suas razbes, a impugnante, questiona, em suma, basicamente 11 pontos do processo:

FATO 1 - ESPECIFICAGOES QUE CARACTERIZAM AUSENCIA DE VINCULAGAO AO EDITAL

Em atencéo a impugnacéo apresentada, reconhece-se que, ao longo do Termo de Referéncia do Edital n® 90005/2025
- SRP, ha mengdes ao termo "Colocation", o que pode, de fato, gerar interpretagbes equivocadas quanto ao escopo
contratual.

Contudo, ao analisar tecnicamente o contexto em que o termo foi utilizado, verifica-se que a intengéo do documento
sempre foi referir-se a infraestrutura fisica do Data Center necessaria para suportar a prestagéo dos servigos de Cloud
Computing na modalidade laaS (Infraestrutura como Servigo), e ndo a contratagdo de servigos de Colocation
propriamente ditos, 0s quais pressupéem alocagdo de equipamentos do contratante em ambiente do contratado, o
que néo é o objeto desta licitagdo.

Portanto, a utilizagdo do termo “Colocation” se revela imprecisa, podendo induzir a interpretagdo errbnea de que
haveria contratagdo de servigo diverso do previsto no objeto central do edital. Diante disso, acata-se parcialmente o
pedido da impugnante, no sentido de que:

. O termo “Colocation” sera excluido de todo o Termo de Referéncia, sendo substituido por expressoes
técnicas mais adequadas ao contexto, como “ambiente de Data Center” ou “infraestrutura fisica da nuvem’;

. Ressalta-se que o0 objeto do edital permanece inalterado, consistindo exclusivamente na contratagéo de
servigos de nuvem (Cloud Computing - laaS), conforme descrito no item 1.1 do edital;

. Para evitar duvidas e garantir a maxima isonomia e transparéncia, o certame sera suspenso temporariamente
para a devida retificagdo do edital, com excluséo das referéncias ao termo “Colocation”.

Reforga-se, por fim, o compromisso da Administragdo com a legalidade, clareza e ampla competitividade do certame,
conforme 0s principios dispostos na Lei n° 14.133/2021.

FATO 2 - DA EXIGENCIA OBRIGATORIA DE PISO ELEVADO.

A impugnante questiona a exigéncia contida no item 2.1.1.2 do Termo de Referéncia, que estabelece que “o0 espago
fisico deveré possuir piso elevado com resisténcia minima para acomodar a carga do rack mesmo que estes estejam
completamente ocupados por equipamentos”. Alega que tal exigéncia seria tecnicamente ultrapassada e restritiva a
competitividade do certame.

Entretanto, é importante destacar que o proprio edital, em seu item 2.1.1.3, ja prevé expressamente a aceitagéo de
solugbes técnicas alternativas ao piso elevado, ao dispor que:

“Devera possuir Racks com porta frontal com controle de acesso e demarcagdo com patch panels, leitos e calhas sob
piso elevado ou aéreo para passagem de cabeamento metalico ou dptico.”

Essa redagdo evidencia que o edital ndo impde obrigatoriedade exclusiva do uso de piso elevado, uma vez que
também admite a utilizagéo de infraestrutura aérea (overhead) como alternativa plenamente aceitavel, desde que
atenda aos requisitos funcionais do ambiente.
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Portanto, ndo ha limitagdo desnecessaria @ ampla competitividade do certame, tampouco violagdo aos principios da
isonomia, eficiéncia ou economicidade. A possibilidade de uso de solugbes técnicas distintas ja esta contemplada no
edital, o que afasta a alegagéo de qualquer direcionamento ou exclusédo indevida de fornecedores.

FATO 3 - DO DIRECIONAMENTO E INCOERENCIA TECNICA

Primeiramente, cumpre destacar que a impugnante incorre em grave equivoco ao fundamentar sua tese com base no
suposto contetido do §1° do art. 64 da Lei n° 14.133/2021, afirmando que este disporia que “ndo poderéo ser exigidas
amostras, prova de conceito, bens, servigos, certidées ou quaisquer outros documentos que importem em 6nus
financeiro para os licitantes na fase de apresentagéo de propostas, exceto quando for tecnicamente justificado e desde
que prevista expressamente no edital.” Essa citagdo, contudo, nédo corresponde ao texto real da Lei, tratando-se de
insergéo inteiramente ficticia e sem respaldo legal.

A redacgéo correta do §1° do art. 64 da Lei 14.133/2021 dispbe, em verdade, que:

“S 1° Na analise dos documentos de habilitagdo, a comisséo de licitagdo podera sanar erros ou falhas que néo alterem
a substancia dos documentos e sua validade juridica, mediante despacho fundamentado registrado e acessivel a
todos, atribuindo-lhes eficacia para fins de habilitagéo e classificagdo.”

Ou seja, o dispositivo legal trata de matéria relativa a sanabilidade de falhas na documentagéo de habilitagéo, ndo se
referindo em nenhum momento a vedagédo de exigéncias na fase de proposta, muito menos proibindo apresentagéo
de documentos técnicos ou comerciais com eventual 6nus ao licitante. A tentativa da impugnante de apoiar sua
argumentagcdo em base legal inexistente compromete a integridade de sua manifestagéo e, por si s6, fragiliza a
impugnacéo.

Desconsiderando, por ora, a inconsisténcia juridica apontada quanto & interpretagdo equivocada da Lei n°
14.133/2021, passa-se a analise de aspectos técnicos relevantes:

I - Da exigéncia de certificagdo Tier Ill apenas para 0 ambiente de DR

Ao analisar o ponto impugnado, concorda-se que ha uma possivel incoeréncia técnica na exigéncia da certificagéo
TIA-942 Tier Ill ser aplicada exclusivamente ao ambiente de Disaster Recovery (DR), sem a mesma exigéncia para o
ambiente de produgéo.

O conceito de DR (recuperagdo de desastres) pressupbe a existéncia de um ambiente primario principal, cuja
criticidade é geralmente superior ao ambiente secundario (DR). Dessa forma, exigir um grau mais alto de certificagdo
para o ambiente de contingéncia, e ndo para o ambiente principal, ndo encontra respaldo técnico nas melhores
préticas de continuidade de negécios, seguranga da informagéo e infraestrutura critica.

Sendo assim, a exigéncia sera revista e ajustada de forma que ambos os ambientes, principal e de contingéncia,
estejam sujeitos aos mesmos requisitos de disponibilidade, compativeis com o nivel de criticidade dos servigos
hospedados.

Il - Da exigéncia de comprovagdo do segundo data center no ato da proposta comercial

Discorda-se, contudo, do pleito que propbe a supresséo da obrigatoriedade de apresentagdo da comprovagéo de um
segundo data center proprio ou terceirizado na fase de proposta, sob a alegagéo de que essa exigéncia representaria
6nus antecipado indevido ao licitante.

Do ponto de vista técnico e juridico, a exigéncia dessa comprovagdo no momento da apresentagdo da proposta
comercial é plenamente justificavel, pelos seguintes motivos:

. Validagdo antecipada da capacidade técnica e de infraestrutura: A apresentagdo de documentagdo
comprobatbria da existéncia do segundo ambiente de data center (préprio ou terceirizado) é fundamental para que a
Administragdo Publica avalie a viabilidade técnica da proposta apresentada. Tal validagédo é especialmente critica em
servigos de alta disponibilidade, continuidade de negécios e ambientes laaS/Cloud, onde a redundancia geografica é
um requisito funcional da solugéo.

. Evita propostas de carater especulativo: Permitir que o licitante apenas se comprometa a apresentar o
segundo data center apés a adjudicagdo ou na assinatura do contrato criaria espago para propostas sem respaldo
concreto, fragilizando a seguranga juridica da contratagéo e comprometendo a execugéo do objeto.

. N&o acarreta custos antecipados indevidos ao licitante: A exigéncia de comprovagdo ndo obriga o contratante
a contratar de imediato o segundo data center, mas apenas comprovar a existéncia de vinculo contratual, técnico ou
juridico com infraestrutura disponivel. Tal comprovagéo pode se dar por meio de documentos como: carta de intengéo,
pré-contrato, contrato vigente, declaragdo formal do parceiro colocation/cloud com informagbes técnicas do site
secundario, entre outros meios validos. Portanto, ndo se trata de custo efetivo antecipado, mas sim de uma
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demonstragdo de capacidade técnica minima, essencial para a Administragdo Publica decidir com base em critérios
objetivos.

. Alinha-se aos principios da legalidade, eficiéncia e sele¢éo da proposta mais vantajosa (Lei n° 14.133/2021):
A comprovag&o técnica antecipada garante que apenas propostas realmente aderentes a solugdo demandada sejam
avaliadas, otimizando o julgamento, reduzindo riscos contratuais e evitando futuras inexecugées.

Il - Concluséo e recomendagéo técnica

Diante do exposto, conclui-se que é pertinente a reavaliagdo da exigéncia de certificagdo Tier lll para 0 ambiente de
DR, recomendando-se o ajuste da redagdo para que os dois ambientes, principal e de contingéncia, estejam
submetidos a exigéncias equivalentes de disponibilidade, de forma compativel com o nivel de criticidade dos servigos
a serem prestados, evitando-se assim interpretagbes assimétricas. Por outro lado, entende-se que a exigéncia de
comprovagao da existéncia de um segundo data center, seja proprio ou terceirizado, deve ser mantida na fase de
apresentacao da proposta comercial. Tal exigéncia é tecnicamente justificada, assegura a viabilidade da proposta e
a selecdo de fornecedores efetivamente aptos, além de néo representar custo antecipado indevido ao licitante.
FATO 4 - DA OMISSAO DA MATRIZ DE RISCOS NO EDITAL

Em atengéo ao ponto levantado na impugnagéo sobre a suposta omissédo de matriz de alocagéo de riscos no edital,
cumpre esclarecer que a Administragdo tem plena ciéncia da importancia desse instrumento como ferramenta de
planejamento e gestéo contratual. No entanto, é necessario contextualizar corretamente o dispositivo legal citado, a
fim de evitar interpretagbes que extrapolem o que de fato dispde a Lei n° 14.133/2021.

O caput do art. 22 da referida lei dispbe que:

“O edital podera contemplar matriz de alocagéo de riscos entre o contratante e o contratado [...]".

Ou seja, a legislagdo estabelece que a inclusdo da matriz de riscos no edital é, via de regra, uma possibilidade
facultativa, a ser avaliada conforme as caracteristicas do objeto e da contratagdo. A obrigatoriedade, por sua vez, é
excepcional e restrita as hipdteses descritas no §3° do mesmo artigo:

“§ 3° Quando a contratagéo se referir a obras e servigos de grande vulto ou forem adotados os regimes de contratagéo
integrada e semi-integrada, o edital obrigatoriamente contemplard matriz de alocagéo de riscos entre o contratante e
0 contratado.”

Diante disso, observa-se que a obrigatoriedade de matriz de riscos esta condicionada a presenga de dois elementos
especificos: (i) que a contratagéo envolva obras ou servigos de grande vulto, definidos no art. 6°, inciso XXII da mesma
lei como aqueles cujo valor estimado supere R$ 200.000.000,00, e (ii) que seja adotado o regime de contratagdo
integrada ou semi-integrada, voltado a obras e servigos de engenharia.

Nenhum desses critérios se aplica ao presente caso. Trata-se de licitagdo para prestagdo de servigos de cloud
computing na modalidade laaS, realizada por meio de registro de pregos, cujo valor estimado se encontra muito abaixo
do limiar definido para grande vulto e cujas condigbes ndo configuram regime de contratagdo integrada ou semi-
integrada.

Além disso, é importante esclarecer que a citagéo feita pela empresa impugnante quanto ao contetdo do §3° do art.
22 néo corresponde integralmente ao texto legal vigente. A redagéo apresentada no corpo da impugnagdo, embora
reflita parte da l6gica da matriz de riscos, ndo consta expressamente na Lei n° 14.133/2021.

A Administragdo ressalta, por fim, que a adequada alocagao de responsabilidades contratuais e riscos operacionais
sera realizada nos proprios termos contratuais, como ja usualmente ocorre em contratagées dessa natureza. Néo se
trata, portanto, de omisséo, mas de aplicagdo adequada da norma, com base no principio da legalidade estrita e no
dimensionamento técnico proporcional ao objeto licitado.

Diante do exposto, resta demonstrado que a exigéncia defendida pela impugnante ndo encontra respaldo legal,
técnico ou jurisprudencial no caso concreto. Os critérios de medigéo e o gerenciamento de riscos séo suficientemente
tratados nas demais clausulas do edital e do contrato. No presente caso, trata-se de servigo de TIC com escopo bem
definido, medi¢do mensal, suporte técnico continuo e penalidades previstas. Dessa forma, ndo ha necessidade de
matriz de riscos especifica, sendo plenamente atendido o principio do planejamento e do equilibrio contratual.

FATO 5 - SUBCONTRATACAO SEM LIMITE DEFINIDO PELA ADMININSTRACAO

Em atengédo a impugnagdo apresentada quanto a auséncia de limite definido para subcontratagéo (item 5.2.1 do
edital), esclarece-se que, de fato, a redagdo atual prevé a possibilidade de subcontratagdo parcial, desde que haja
solicitagdo formal por parte da CONTRATADA e expressa autorizagao da equipe técnica da ALETO.
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Contudo, visando garantir maior seguranca juridica, alinhamento com o principio da vinculagdo ao instrumento
convocatoério e com o disposto no art. 122 da Lei n® 14.133/2021, reconhece-se a pertinéncia do pleito no que diz
respeito a necessidade de delimitagdo objetiva dos itens passiveis de subcontratagéo.

Assim, para fins de clareza e transparéncia, sera promovida a retificagéo do edital, passando a constar expressamente
que a subcontratagdo sera autorizada exclusivamente para 0s seguintes itens do objeto:

. Item 05 — Servigos de Link LAN-to-LAN (MB)

. Item 06 — Servigos de Link de Internet (MB)

A autorizagdo da subcontratagdo desses itens dependerd, como ja previsto, de solicitagéo formal da CONTRATADA
e prévia anuéncia da equipe técnica da Administragdo. Ressalta-se, contudo, que a CONTRATADA permanecera
responsavel integralmente pela execucdo e entrega dos servigos contratados, nos termos do art. 122 da Lei n°
14.133/2021.

Os demais itens do objeto deverdo ser executados diretamente pela empresa vencedora, sendo vedada qualquer
forma de subcontratagéo, fotal ou parcial, para esses componentes.

Dessa forma, a retificacdo do edital sera promovida para delimitar expressamente o escopo da subcontratagdo
permitida, acatando parcialmente o pedido apresentado, com o objetivo de assegurar a adequada execugdo contratual
e a observancia dos principios legais aplicaveis.

FATO 6 - AUSENCIA DE ESPECIFICAGAO DAS LOCALIDADES PARA REALIZAGAO DOS SERVIGOS

Em analise ao item 2.7.1.4 do Termo de Referéncia, que trata da prestagéo dos servigos de link de Internet, reconhece-
se a pertinéncia do questionamento apresentado pela impugnante quanto a auséncia de delimitagéo clara das
localidades de instalagéo dos links, especialmente quando o edital prevé a possibilidade de instalagdo “em qualquer
outra unidade da CONTRATANTE dentro da cidade de Palmas-TO”.

De fato, conforme prevé o art. 6° inciso XXV, alinea ‘b”, da Lei n° 14.133/2021, o instrumento convocatorio deve
conter descrigbes técnicas detalhadas e localizadas que permitam aos licitantes compreender com precisdo as
condi¢bes de execugdo do objeto. A auséncia dessas informagbes pode afetar diretamente a formagdo de pregos,
gerar desequilibrios na avaliagéo de propostas e comprometer o principio da isonomia entre os participantes.

Além disso, a redagédo atual do item abre margem para a interpretagéo de que o0s links poderiam ser instalados em
quaisquer unidades da contratante, o que ndo se alinha com os objetivos técnicos da contratagéo, voltados para a
alta disponibilidade da infraestrutura de nuvem, centralizada no data center contratado. Ou seja, a flexibilidade
geografica prevista ndo é necessaria nem aderente ao propésito do servigo contratado.

Diante disso, concorda-se com a necessidade de retificagdo do item 2.7.1.4, a fim de restringir claramente a instalagéo
dos links de internet exclusivamente ao ambiente do data center contratado, removendo a possibilidade de alocagdo
em outras unidades da contratante.

FATO 7 - AUSENCIA DE CONFORMIDADE PARA O NIVEL DE PROTEGAO DE DADOS

Em relagdo ao questionamento apresentado no Fato 7, referente ao subitem 5.6.2.3 do edital, que trata da
conformidade com a Lei Geral de Prote¢do de Dados (LGPD), entende-se que o texto atual, ao mencionar a
possibilidade de utilizagéo de data centers localizados em paises com nivel de proteg¢do de dados adequado, pode
gerar interpretagdo ambigua quanto a localiza¢do da infraestrutura contratada.

Entretanto, conforme ja previsto expressamente no subitem 2.1.1.7, a infraestrutura de data center que ira hospedar
0s dados da CONTRATANTE deve estar sediada no Brasil, com capacidade de alta disponibilidade. Ou seja, o edital
ndo admite a contratagdo de solugbes que utilizem infraestrutura no exterior, ainda que em paises considerados
adequados pela ANPD.

Dessa forma, a redag&o do subitem 5.6.2.3 ser4 retificada exclusivamente com o objetivo de alinhar-se ao disposto
no item 2.1.1.7, deixando claro que a exigéncia de conformidade com a LGPD permanece vigente, mas que a
infraestrutura obrigatoriamente devera estar localizada em territorio nacional, ndo sendo permitida qualquer hipétese
de transferéncia internacional de dados no &mbito desta contratagéo.

Essa retificagéo visa eliminar qualquer margem de duvida, reforgando o compromisso com os principios da legalidade,
transparéncia, seguranca juridica e conformidade com a LGPD, além de garantir total coeréncia entre os dispositivos
do edital.

FATO 8 - ESPECIFICACOES TECNICAS QUE NAO ESTAO DE ACORDO COM TERMOS DE LICENGA DO
FABRICANTE

10
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A impugnacéo apresentada questiona a auséncia de mengéo as licengas de acesso (Client Access Licenses — CALS)
no item 2.8.1.1 do edital, o qual trata da exigéncia de fornecimento de 1 (uma) licenca do Windows Server 2022
Standard, com possibilidade de criagdo de instancias de servidores virtuais. Alega-se que a néo inclusdo das CALs
violaria os termos de licenciamento da Microsoft e poderia resultar em custos imprevistos para os licitantes.

Contudo, a alegagéo é tecnicamente improcedente, uma vez que o edital trata de um servigo prestado em ambiente
de data center, a ser ofertado por empresa contratada na modalidade de fornecimento sob demanda. Neste cenario,
a responsabilidade pela correta modelagem de licenciamento da solugéo ofertada é integralmente do prestador de
servigos, que devera garantir que o ambiente contratado esteja em plena conformidade com as regras e politicas de
licenciamento da Microsoft.

E importante destacar que a Microsoft disponibiliza modelos especificos de licenciamento para prestadores de
servigos, sendo o SPLA (Service Provider License Agreement) o modelo indicado e amplamente utilizado nesse tipo
de prestagdo. O SPLA é voltado a empresas que ofertam software Microsoft como parte de seus servigos de TI, como
hospedagem, infraestrutura como servigo (laaS) ou plataformas gerenciadas.

Nesse modelo de licenciamento o provedor licencia mensalmente os softwares utilizados, conforme o consumo real
de seus clientes, sendo a licenga do Windows Server contratada por ntcleos (cores) ou por instancia de servidor
virtual e ndo havendo exigéncia de aquisi¢do separada de CALSs, pois o licenciamento ja contempla o direito de acesso
ilimitado por usuarios e dispositivos ao ambiente virtualizado, conforme o proprio contrato SPLA.

Portanto, o edital ndo precisa incluir a exigéncia de CALs, ja que néo se trata da aquisi¢do de licengas perpétuas em
ambiente local (on-premises), mas sim da contratagdo de um servigo que sera ofertado por empresa especializada e
que deve, obrigatoriamente, utilizar um modelo de licenciamento adequado e legalmente valido, como o SPLA.
FATO 9 - RESTRIGAO DE COMPETITIVIDADE NO ITEM DE SERVIGCOS DE FIREWALL GERENCIADO.

A impugnacgéo apresentada pela licitante questiona a exigéncia, no subitem 2.9.12 do edital, de que a interface gréfica
do firewall gerenciado disponha de assistentes (wizards) para facilitar a configuragéo inicial e as tarefas administrativas
comuns, como criagdo de VPNs IPSEC, regras de NAT, perfis de acesso e filtros.

E importante destacar que a inclusé&o de assistentes gréficos (wizards) no gerenciamento de firewall possui justificativa
técnica legitima. Em ambientes criticos e gerenciados por equipes multidisciplinares, os wizards oferecem beneficios
como: redugdo do tempo de configuragéo inicial, minimizagdo de erros humanos em tarefas complexas, maior
padronizagdo de politicas de seguranca, facilidade de operagdo por técnicos menos especializados, rapida
recuperagdo de ambientes em caso de falhas ou reconfiguragéo.

Ou seja, a presenga de wizards contribui diretamente para a eficiéncia, sequranga e agilidade na entrega dos servigos,
especialmente em contratos publicos em que a administragdo necessita de resposta rapida e continua disponibilidade
de servigos.

Dito isso, concorda-se parcialmente com a impugnagéo, reconhecendo que a forma como o item esta redigido pode
ser interpretada como restritiva. Por essa razéo, a especificagdo sera ajustada para ndo estabelecer como obrigatoria
a presenca de “assistentes graficos”, mas sim para descrever o objetivo funcional que se pretende alcangar, permitindo
que diferentes fabricantes e tecnologias atendam a necessidade, desde que oferegam usabilidade, seguranca e
padronizagédo adequadas.

FATO 10 - ESPECIFICAGAO TECNICA EM DUPLICIDADE

A Administragdo reconhece que, por erro material de transcrigdo, houve duplicidade de redagdo nos subitens 2.4.1.1
e 2.5.1.1 do Termo de Referéncia, os quais descrevem a mesma exigéncia técnica de volumes block-level com discos
flash NVMe, embora os titulos de cada item tratem de tipos de armazenamento distintos: o item 3 trata de discos flash
(NVMe), e o item 4 refere-se a armazenamento em HDD.

O erro, portanto, é exclusivamente de natureza redacional, e néo reflete a real intengéo da contratagdo. O correto é
que o item 4 (2.5.1.1) contenha exigéncia técnica condizente com discos do tipo HDD, considerando suas
caracteristicas especificas de desempenho e custo-beneficio.

Assim, por cautela e em respeito ao principio da vinculagdo objetiva ao instrumento convocatério (art. 5° da Lei n°
14.133/2021), seré providenciada a retificacdo do item 2.5.1.1, com a devida corre¢éo do texto para refletir as
exigéncias adequadas ao perfil dos discos HDD.

Trata-se de ajuste técnico sem impacto na estrutura geral da licitagéo, razéo pela qual seré reavaliada, pela Comissao
de Licitagdo, a necessidade ou néo de republicagdo com reabertura de prazo, nos termos do art. 164, §3° da Lei n°
14.133/2021, conforme extenséo da alteragéo.
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DIRETORIA DE LICITACAO

FATO 11 - DA AUSENCIA DE CLAREZA DAS ESPECIFICAGOES TECNICAS NA EXECUGAO DE SERVIGOS
As obrigagdes descritas nos subitens 2.13.1.13.11 ¢ 2.13.1.13.12 do Termo de Referéncia se referem exclusivamente
as solugbes tecnoldgicas contratadas no escopo desta licitagdo, ou seja, a infraestrutura de Cloud Computing na
modalidade laaS que sera disponibilizada pela futura contratada.

N&o ha, portanto, obrigagdo de gerenciamento ou suporte a sistemas legados do érgéo contratante que néo estejam
previstos como parte do ambiente contratado. A mengéo a atualizagéo de patches e a abertura de chamados junto a
fabricantes visa exclusivamente garantir a sequranga e o pleno funcionamento dos recursos providos como parte da
solugéo contratada, como servidores virtuais, storages, firewalls e demais componentes nativamente ofertados.
Considerando a observagcdo apresentada, a Administragdo ira avaliar a conveniéncia de reformular a redagdo dos
itens 2.13.1.13.11 e 2.13.1.13.12, de forma a explicitar que essas obrigagbes se limitam aos ativos e recursos
tecnoldgicos incluidos no escopo da contratagdo, o que ja esta implicito, mas pode ser reforgado para evitar duvidas
e assequrar a previsibilidade contratual.

Ressaltamos que nédo héa qualquer inten¢do de impor obrigagbes genéricas ou indefinidas a contratada, e que a clareza
quanto ao escopo da prestacdo sera mantida em todas as fases da contratagdo, em observancia ao art. 18 da Lei n°
14.133/2021 e aos principios da legalidade, transparéncia e isonomia.

[.]

V - DA CONCLUSAO
Observados os critérios de Admissibilidade, verificou-se que a impugnante atendeu os requisitos do Edital.

DO POSICIONAMENTO DA AREA TECNICA

“Diante do exposto, esta area técnica manifesta-se favoravelmente a retificagéo do edital e de seus anexos, a fim de
promover maior clareza, coeréncia técnica e alinhamento com as melhores praticas do setor. Tal medida visa garantir
a transparéncia, a previsibilidade e a isonomia do certame, além de mitigar riscos de impugnagdes ou
questionamentos futuros, assegurando a plena conformidade do processo licitatério com a legislagéo vigente.

Recomenda-se, portanto, a adequacgéo das exigéncias nos termos aqui expostos, com a devida publicagdo do aviso
de retificagdo e, se for o caso, a reabertura dos prazos legais, em observancia aos principios da competitividade,
ampla publicidade e legalidade.”

Com base na andlise da area técnica de planejamento, temos que boa parte dos argumentos apresentados pela
impugnante poderiam ser respondidas por meio de um simples pedido de esclarecimentos.

Conforme o posicionamento da area técnica de planejamento, procede parcialmente a presente impugnagao
apresentada.

VI- DA DECISAO

Por fim, considerando as fundamentacbes aqui demonstradas, decide-se por CONHECER da Impugnacéo e, no
mérito, deferir parcialmente as razdes contidas na peca interposta e DAR PROVIMENTO aos pedidos pela empresa
impugnante, no que diz respeito a suspensdo do certame para as adequagdes dos itens considerados pertinentes
pela Equipe Técnica, republicando-se posteriormente o Edital, na forma da legislagéo vigente.

Palmas — TO, aos 25 de junho de 2025.
JORGE MARIO SOARES  Wstioy sonnen D o1t or JORGE
DE SOUSA:30215870115 SOUSA30215870115

Dados: 2025.06.25 16:12:06 -03'00"

JORGE MARIO SOARES DE SOUSA
Pregoeiro
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RESPOSTA AO PEDIDO DE IMPUGNACAO

Trata-se o presente documento, de andlise de pedido de impugnagdo ao edital do Pregdo
Eletrénico n°® 90005/2025, cujo objeto ¢ Registrar pregos visando a contratagdo de empresa para a
prestagdo de servigos técnicos e especializados em solugdo de ambiente Data Center na modalidade de
Cloud Computing, incluindo servigos de comunica¢do de dados para acesso a Internet e conexdo
privativa ponto-a-ponto, de gerenciamento da seguranga através de firewall e antivirus, de
monitoramento do ambiente através de NOC, de suporte técnico, de mudanga fisica dos equipamentos,
de fornecimento temporario de infraestrutura do tipo Hosting e de seguro pecuniario para a hospedagem
de equipamentos TIC (Tecnologia da Informagédo e Comunicagdo), conforme quantidades e condigdes

estabelecidas no Edital e seus anexos.
Em suas razdes, a impugnante, questiona, em suma, basicamente 11 pontos do processo:

= FATO 1 - ESPECIFICACOES QUE CARACTERIZAM AUSENCIA DE
VINCULACAO AO EDITAL

= FATO 2 - DA EXIGENCIA OBRIGATORIA DE PISO ELEVADO.

= FATO 3 - DO DIRECIONAMENTO E INCOERENCIA TECNICA

= FATO 4 - DA OMISSAO DA MATRIZ DE RISCOS NO EDITAL

= FATO 5 - SUBCONTRATACAO SEM LIMITE DEFINIDO PELA
ADMININSTRACAO

= FATO 6 - AUSENCIA DE ESPECIFICACAO DAS LOCALIDADES PARA
REALIZACAO DOS SERVICOS

= FATO 7 - AUSENCIA DE CONFORMIDADE PARA O NIVEL DE PROTECAO DE
DADOS FORA DO TERRITORIO NACIONAL

=  FATO 8 - ESPECIFICACOES TECNICAS QUE NAO ESTAO DE ACORDO COM
TERMOS DE LICENCA DO FABRICANTE

= FATO 9 - RESTRICAO DE COMPETITIVIDADE NO ITEM DE SERVICOS DE
FIREWALL GERENCIADO.

=  FATO 10 - ESPECIFICACAO TECNICA EM DUPLICIDADE

= FATO 11 - DA AUSENCIA DE CLAREZA DAS ESPECIFICACOES TECNICAS
NA EXECUCAO DE SERVICOS
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Inicialmente, salientamos que o Termo de Referéncia da licitagdo hora questionada foi
elaborado por este setor da Tecnologia da Informacdo da ALETO, a quem compete a analise dos

apontamentos.

Dessa forma, diante da impugnacdo acerca dos itens acima mencionados estabelecidos no
Termo de Referéncia, foi submetida a analise a esta Diretoria de Area de Tecnologia da Informacao,
momento em que encaminhamos resposta para cada item mencionado pela empresa impugnante,

conforme segue abaixo:

FATO 1 - ESPECIFICACOES QUE CARACTERIZAM AUSENCIA DE VINCULACAO AO
EDITAL

Em aten¢do a impugnacao apresentada, reconhece-se que, ao longo do Termo de Referéncia do
Edital n® 90005/2025 - SRP, ha mengoes ao termo "Colocation", o que pode, de fato, gerar interpretagdes

equivocadas quanto ao escopo contratual.

Contudo, ao analisar tecnicamente o contexto em que o termo foi utilizado, verifica-se que a
intengdo do documento sempre foi referir-se a infraestrutura fisica do Data Center necessaria para
suportar a prestacdo dos servigos de Cloud Computing na modalidade IaaS (Infraestrutura como
Servigo), ¢ ndo a contratagdo de servigos de Colocation propriamente ditos, os quais pressupdem
alocagdo de equipamentos do contratante em ambiente do contratado, o que ndo ¢ o objeto desta

licitacao.

Portanto, a utilizacdo do termo “Colocation” se revela imprecisa, podendo induzir a
interpretagdo erronea de que haveria contratacdo de servigo diverso do previsto no objeto central do

edital. Diante disso, acata-se parcialmente o pedido da impugnante, no sentido de que:

e O termo “Colocation” sera excluido de todo o Termo de Referéncia, sendo substituido
por expressoes técnicas mais adequadas ao contexto, como “ambiente de Data Center”
ou “infraestrutura fisica da nuvem?;

e Ressalta-se que o objeto do edital permanece inalterado, consistindo exclusivamente na
contratagdo de servigos de nuvem (Cloud Computing - IaaS), conforme descrito no item
1.1 do edital;

e Para evitar dividas e garantir a maxima isonomia e transparéncia, o certame sera
suspenso temporariamente para a devida retificacdo do edital, com exclusdo das

referéncias ao termo “Colocation”.
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Reforga-se, por fim, o compromisso da Administragdo com a legalidade, clareza e ampla

competitividade do certame, conforme os principios dispostos na Lei n® 14.133/2021.

FATO 2 - DA EXIGENCIA OBRIGATORIA DE PISO ELEVADO.

A impugnante questiona a exigéncia contida no item 2.1.1.2 do Termo de Referéncia, que
estabelece que “o espaco fisico devera possuir piso elevado com resisténcia minima para acomodar a
carga do rack mesmo que estes estejam completamente ocupados por equipamentos”. Alega que tal

exigéncia seria tecnicamente ultrapassada e restritiva a competitividade do certame.

Entretanto, ¢ importante destacar que o proprio edital, em seu item 2.1.1.3, ja prevé

expressamente a aceitagdo de solugdes técnicas alternativas ao piso elevado, ao dispor que:

“Deverd possuir Racks com porta frontal com controle de acesso e demarcag¢do com patch
panels, leitos e calhas sob piso elevado ou aéreo para passagem de cabeamento metalico ou

’

optico.’

Essaredagao evidencia que o edital ndo impde obrigatoriedade exclusiva do uso de piso elevado,
uma vez que também admite a utilizagdo de infraestrutura aérea (overhead) como alternativa plenamente

aceitavel, desde que atenda aos requisitos funcionais do ambiente.

Portanto, ndo ha limitagdo desnecessaria a ampla competitividade do certame, tampouco
violagdo aos principios da isonomia, eficiéncia ou economicidade. A possibilidade de uso de solugdes
técnicas distintas ja esta contemplada no edital, o que afasta a alegacdo de qualquer direcionamento ou

exclusdo indevida de fornecedores.
FATO 3 - DO DIRECIONAMENTO E INCOERENCIA TECNICA

Primeiramente, cumpre destacar que a impugnante incorre em grave equivoco ao fundamentar
sua tese com base no suposto contetido do §1° do art. 64 da Lei n° 14.133/2021, afirmando que este
disporia que “ndo poderdo ser exigidas amostras, prova de conceito, bens, servicos, certidoes ou
quaisquer outros documentos que importem em onus financeiro para os licitantes na fase de
apresenta¢do de propostas, exceto quando for tecnicamente justificado e desde que prevista
expressamente no edital.” Essa citagdo, contudo, ndo corresponde ao texto real da Lei, tratando-se de

insercdo inteiramente ficticia e sem respaldo legal.

A redagdo correta do §1° do art. 64 da Lei 14.133/2021 dispde, em verdade, que:
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“$ 1° Na analise dos documentos de habilitagdo, a comissdo de licitagdo podera sanar
erros ou falhas que ndo alterem a substincia dos documentos e sua validade juridica,
mediante despacho fundamentado registrado e acessivel a todos, atribuindo-lhes eficdcia

para fins de habilitagdo e classificagdo.”

Ou seja, o dispositivo legal trata de matéria relativa a sanabilidade de falhas na documentagio
de habilitagdo, ndo se referindo em nenhum momento a vedagdo de exigéncias na fase de proposta,
muito menos proibindo apresentacdo de documentos técnicos ou comerciais com eventual 6nus ao
licitante. A tentativa da impugnante de apoiar sua argumentag@o em base legal inexistente compromete

a integridade de sua manifestagdo e, por si s, fragiliza a impugnacéo.

Desconsiderando, por ora, a inconsisténcia juridica apontada quanto a interpretagdo equivocada

da Lein® 14.133/2021, passa-se a analise de aspectos técnicos relevantes:

I — Da exigéncia de certificacdo Tier III apenas para o ambiente de DR

Ao analisar o ponto impugnado, concorda-se que ha uma possivel incoeréncia técnica na
exigéncia da certificagdo TIA-942 Tier III ser aplicada exclusivamente ao ambiente de Disaster

Recovery (DR), sem a mesma exigéncia para o ambiente de produgao.

O conceito de DR (recuperagdo de desastres) pressupde a existéncia de um ambiente primario
principal, cuja criticidade € geralmente superior ao ambiente secundario (DR). Dessa forma, exigir um
grau mais alto de certificag@o para o ambiente de contingéncia, e ndo para o ambiente principal, ndo
encontra respaldo técnico nas melhores praticas de continuidade de negocios, seguranga da informagao

e infraestrutura critica.

Sendo assim, a exigéncia sera revista e ajustada de forma que ambos os ambientes, principal e
de contingéncia, estejam sujeitos aos mesmos requisitos de disponibilidade, compativeis com o nivel de

criticidade dos servicos hospedados.

II — Da exigéncia de comprovacdo do segundo data center no ato da proposta comercial

Discorda-se, contudo, do pleito que propde a supressao da obrigatoriedade de apresentagdo da
comprovagdo de um segundo data center proprio ou terceirizado na fase de proposta, sob a alegagdo de

que essa exigéncia representaria 6nus antecipado indevido ao licitante.

Do ponto de vista técnico e juridico, a exigéncia dessa comprovagdo no momento da

apresentacdo da proposta comercial ¢ plenamente justificavel, pelos seguintes motivos:
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e Validagdo antecipada da capacidade técnica ¢ de infraestrutura: A apresentacdo de
documenta¢do comprobatoria da existéncia do segundo ambiente de data center
(proéprio ou terceirizado) é fundamental para que a Administragdo Publica avalie a
viabilidade técnica da proposta apresentada. Tal validagdo ¢ especialmente critica em
servigos de alta disponibilidade, continuidade de negocios e ambientes [aaS/Cloud,
onde a redundéncia geografica ¢ um requisito funcional da solug@o.

e Evita propostas de carater especulativo: Permitir que o licitante apenas se comprometa
a apresentar o segundo data center apos a adjudica¢do ou na assinatura do contrato
criaria espaco para propostas sem respaldo concreto, fragilizando a seguranca juridica
da contratacdo e comprometendo a execucdo do objeto.

e Nio acarreta custos antecipados indevidos ao licitante: A exigéncia de comprovagdo
ndo obriga o contratante a contratar de imediato o segundo data center, mas apenas
comprovar a existéncia de vinculo contratual, técnico ou juridico com infraestrutura
disponivel. Tal comprovacao pode se dar por meio de documentos como: carta de
intengdo, pré-contrato, contrato vigente, declaragdo formal do parceiro colocation/cloud
com informagdes técnicas do site secundario, entre outros meios validos. Portanto, ndo
se trata de custo efetivo antecipado, mas sim de uma demonstracdo de capacidade
técnica minima, essencial para a Administracdo Publica decidir com base em critérios
objetivos.

e Alinha-se aos principios da legalidade, eficiéncia e selecdo da proposta mais vantajosa
(Lein® 14.133/2021): A comprovacédo técnica antecipada garante que apenas propostas
realmente aderentes a solugdo demandada sejam avaliadas, otimizando o julgamento,

reduzindo riscos contratuais e evitando futuras inexecugdes.

III — Conclusio e recomendacio técnica

Diante do exposto, conclui-se que ¢é pertinente a reavaliagdo da exigéncia de certificacdo Tier
III para o ambiente de DR, recomendando-se o ajuste da redagdo para que os dois ambientes, principal
e de contingéncia, estejam submetidos a exigé€ncias equivalentes de disponibilidade, de forma
compativel com o nivel de criticidade dos servicos a serem prestados, evitando-se assim interpretagdes
assimétricas. Por outro lado, entende-se que a exigéncia de comprovagdo da existéncia de um segundo
data center, seja proprio ou terceirizado, deve ser mantida na fase de apresentagdo da proposta comercial.
Tal exigéncia ¢ tecnicamente justificada, assegura a viabilidade da proposta e a selecdo de fornecedores

efetivamente aptos, além de ndo representar custo antecipado indevido ao licitante.
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FATO 4 - DA OMISSAO DA MATRIZ DE RISCOS NO EDITAL

Em atencdo ao ponto levantado na impugnagao sobre a suposta omissdo de matriz de alocagado
de riscos no edital, cumpre esclarecer que a Administragdo tem plena ci€ncia da importancia desse
instrumento como ferramenta de planejamento e gestdo contratual. No entanto, ¢ necessario
contextualizar corretamente o dispositivo legal citado, a fim de evitar interpretagdes que extrapolem o

que de fato dispoe a Lei n® 14.133/2021.
O caput do art. 22 da referida lei dispoe que:

“O edital podera contemplar matriz de alocagdo de riscos entre o contratante e o contratado

[.]

Ou seja, a legislacdo estabelece que a inclusdo da matriz de riscos no edital €, via de regra, uma
possibilidade facultativa, a ser avaliada conforme as caracteristicas do objeto e da contratagdo. A

obrigatoriedade, por sua vez, ¢ excepcional e restrita as hipoteses descritas no §3° do mesmo artigo:

“§ 3° Quando a contratagdo se referir a obras e servigos de grande vulto ou forem adotados os
regimes de contratacdo integrada e semi-integrada, o edital obrigatoriamente contemplara

bl

matriz de alocacdo de riscos entre o contratante e o contratado.’

Diante disso, observa-se que a obrigatoriedade de matriz de riscos esta condicionada a presenca
de dois elementos especificos: (i) que a contratacao envolva obras ou servigos de grande vulto, definidos
no art. 6°, inciso XXII da mesma lei como aqueles cujo valor estimado supere R$ 200.000.000,00, e (ii)
que seja adotado o regime de contratagdo integrada ou semi-integrada, voltado a obras e servigos de

engenharia.

Nenhum desses critérios se aplica ao presente caso. Trata-se de licitagdo para prestacdo de
servicos de cloud computing na modalidade [aaS, realizada por meio de registro de pregos, cujo valor
estimado se encontra muito abaixo do limiar definido para grande vulto e cujas condi¢des nao

configuram regime de contratacdo integrada ou semi-integrada.

Além disso, é importante esclarecer que a citagdo feita pela empresa impugnante quanto ao
contetido do §3° do art. 22 ndo corresponde integralmente ao texto legal vigente. A redagdo apresentada
no corpo da impugnagado, embora reflita parte da 16gica da matriz de riscos, ndo consta expressamente

na Lein® 14.133/2021.

A Administragao ressalta, por fim, que a adequada alocagdo de responsabilidades contratuais e

riscos operacionais sera realizada nos proprios termos contratuais, como ja usualmente ocorre em
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contrata¢Ges dessa natureza. N3o se trata, portanto, de omissao, mas de aplicagdo adequada da norma,
com base no principio da legalidade estrita e no dimensionamento técnico proporcional ao objeto

licitado.

Diante do exposto, resta demonstrado que a exigéncia defendida pela impugnante ndo encontra
respaldo legal, técnico ou jurisprudencial no caso concreto. Os critérios de medicao e o gerenciamento
de riscos sdo suficientemente tratados nas demais clausulas do edital e do contrato. No presente caso,
trata-se de servico de TIC com escopo bem definido, medicdo mensal, suporte técnico continuo e
penalidades previstas. Dessa forma, ndo ha necessidade de matriz de riscos especifica, sendo plenamente

atendido o principio do planejamento e do equilibrio contratual.

FATO 5 - SUBCONTRATACAO SEM LIMITE DEFINIDO PELA ADMININSTRACAO

Em atengdo a impugnacdo apresentada quanto a auséncia de limite definido para subcontratagdo
(item 5.2.1 do edital), esclarece-se que, de fato, a redagdo atual prevé a possibilidade de subcontratagdo
parcial, desde que haja solicitagdo formal por parte da CONTRATADA e expressa autorizag@o da equipe
técnica da ALETO.

Contudo, visando garantir maior seguranga juridica, alinhamento com o principio da vinculagao
ao instrumento convocatorio ¢ com o disposto no art. 122 da Lei n® 14.133/2021, reconhece-se a
pertinéncia do pleito no que diz respeito a necessidade de delimitagdo objetiva dos itens passiveis de

subcontratacao.

Assim, para fins de clareza e transparéncia, serd promovida a retificagdo do edital, passando a
constar expressamente que a subcontratagdo sera autorizada exclusivamente para os seguintes itens do

objeto:

e Item 05 — Servigos de Link LAN-to-LAN (MB)
e Item 06 — Servigos de Link de Internet (MB)

A autorizagdo da subcontratagdo desses itens dependera, como ja previsto, de solicitagdo formal
da CONTRATADA e prévia anuéncia da equipe técnica da Administra¢do. Ressalta-se, contudo, que a
CONTRATADA permanecera responsavel integralmente pela execuc¢do e entrega dos servigos

contratados, nos termos do art. 122 da Lei n® 14.133/2021.
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Os demais itens do objeto deverdo ser executados diretamente pela empresa vencedora, sendo

vedada qualquer forma de subcontratagao, total ou parcial, para esses componentes.

Dessa forma, a retificagdo do edital sera promovida para delimitar expressamente o escopo da
subcontratacdo permitida, acatando parcialmente o pedido apresentado, com o objetivo de assegurar a

adequada execugdo contratual ¢ a observancia dos principios legais aplicaveis.

FATO 6 - AUSENCIA DE ESPECIFICACAO DAS LOCALIDADES PARA REALIZACAO
DOS SERVICOS

Em analise ao item 2.7.1.4 do Termo de Referéncia, que trata da prestagdo dos servigos de link
de Internet, reconhece-se a pertinéncia do questionamento apresentado pela impugnante quanto a
auséncia de delimitagdo clara das localidades de instalagdo dos links, especialmente quando o edital
prevé a possibilidade de instalagdo “em qualquer outra unidade da CONTRATANTE dentro da cidade
de Palmas-TO”.

De fato, conforme prevé o art. 6°, inciso XXV, alinea “b”, da Lei n° 14.133/2021, o instrumento
convocatorio deve conter descricdes técnicas detalhadas e localizadas que permitam aos licitantes
compreender com precisdo as condi¢des de execugdo do objeto. A auséncia dessas informagdes pode
afetar diretamente a formagao de precos, gerar desequilibrios na avaliagdo de propostas e comprometer

o principio da isonomia entre os participantes.

Além disso, a redagdo atual do item abre margem para a interpretacdo de que os links poderiam
ser instalados em quaisquer unidades da contratante, o que ndo se alinha com os objetivos técnicos da
contratacdo, voltados para a alta disponibilidade da infraestrutura de nuvem, centralizada no data center
contratado. Ou seja, a flexibilidade geografica prevista ndo ¢ necessaria nem aderente ao proposito do

servico contratado.

Diante disso, concorda-se com a necessidade de retificagdo do item 2.7.1.4, a fim de restringir
claramente a instalacdo dos links de internet exclusivamente ao ambiente do data center contratado,

removendo a possibilidade de aloca¢do em outras unidades da contratante.

FATO 7 - AUSENCIA DE CONFORMIDADE PARA O NiVEL DE PROTECAO DE DADOS

Em relacdo ao questionamento apresentado no Fato 7, referente ao subitem 5.6.2.3 do edital,

que trata da conformidade com a Lei Geral de Prote¢dao de Dados (LGPD), entende-se que o texto atual,
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ao mencionar a possibilidade de utiliza¢do de data centers localizados em paises com nivel de protegado

de dados adequado, pode gerar interpretagdo ambigua quanto a localiza¢ao da infraestrutura contratada.

Entretanto, conforme ja previsto expressamente no subitem 2.1.1.7, a infraestrutura de data
center que ira hospedar os dados da CONTRATANTE deve estar sediada no Brasil, com capacidade de
alta disponibilidade. Ou seja, o edital ndo admite a contrata¢@o de solugdes que utilizem infraestrutura

no exterior, ainda que em paises considerados adequados pela ANPD.

Dessa forma, a reda¢do do subitem 5.6.2.3 sera retificada exclusivamente com o objetivo de
alinhar-se ao disposto no item 2.1.1.7, deixando claro que a exigéncia de conformidade com a LGPD
permanece vigente, mas que a infraestrutura obrigatoriamente devera estar localizada em territorio
nacional, ndo sendo permitida qualquer hipotese de transferéncia internacional de dados no ambito desta

contratagdo.

Essa retificac@o visa eliminar qualquer margem de davida, refor¢ando o compromisso com os
principios da legalidade, transparéncia, seguranca juridica e conformidade com a LGPD, além de

garantir total coeréncia entre os dispositivos do edital.

FATO 8 - ESPECIFICACOES TECNICAS QUE NAO ESTAO DE ACORDO COM TERMOS
DE LICENCA DO FABRICANTE

A impugnacao apresentada questiona a auséncia de mengao as licengas de acesso (Client Access
Licenses — CALs) no item 2.8.1.1 do edital, o qual trata da exigéncia de fornecimento de 1 (uma) licenca
do Windows Server 2022 Standard, com possibilidade de criacdo de instancias de servidores virtuais.
Alega-se que a nao inclusdo das CALs violaria os termos de licenciamento da Microsoft e poderia

resultar em custos imprevistos para os licitantes.

Contudo, a alegagdo ¢é tecnicamente improcedente, uma vez que o edital trata de um servigo
prestado em ambiente de data center, a ser ofertado por empresa contratada na modalidade de
fornecimento sob demanda. Neste cenario, a responsabilidade pela correta modelagem de licenciamento
da solucdo ofertada ¢é integralmente do prestador de servigos, que deverd garantir que o ambiente

contratado esteja em plena conformidade com as regras e politicas de licenciamento da Microsoft.

E importante destacar que a Microsoft disponibiliza modelos especificos de licenciamento para
prestadores de servicos, sendo o SPLA (Service Provider License Agreement) o modelo indicado e
amplamente utilizado nesse tipo de prestagdo. O SPLA ¢ voltado a empresas que ofertam software
Microsoft como parte de seus servigos de TI, como hospedagem, infraestrutura como servigo (IaaS) ou

plataformas gerenciadas.
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Nesse modelo de licenciamento o provedor licencia mensalmente os softwares utilizados,
conforme o consumo real de seus clientes, sendo a licenga do Windows Server contratada por nicleos
(cores) ou por instancia de servidor virtual e ndo havendo exigéncia de aquisi¢do separada de CALs,
pois o licenciamento ja contempla o direito de acesso ilimitado por usuarios e dispositivos ao ambiente

virtualizado, conforme o proprio contrato SPLA.

Portanto, o edital ndo precisa incluir a exigéncia de CALs, ja que ndo se trata da aquisi¢do de
licengas perpétuas em ambiente local (on-premises), mas sim da contratacdo de um servigo que sera
ofertado por empresa especializada e que deve, obrigatoriamente, utilizar um modelo de licenciamento

adequado e legalmente valido, como o SPLA.

FATO 9 - RESTRICAO DE COMPETITIVIDADE NO ITEM DE SERVICOS DE FIREWALL
GERENCIADO.

A impugnagao apresentada pela licitante questiona a exigéncia, no subitem 2.9.12 do edital, de
que a interface grafica do firewall gerenciado disponha de assistentes (wizards) para facilitar a
configuragdo inicial ¢ as tarefas administrativas comuns, como criagdo de VPNs IPSEC, regras de NAT,

perfis de acesso e filtros.

E importante destacar que a inclusio de assistentes graficos (wizards) no gerenciamento de
firewall possui justificativa técnica legitima. Em ambientes criticos e gerenciados por equipes
multidisciplinares, os wizards oferecem beneficios como: reducdo do tempo de configuracdo inicial,
minimizacdo de erros humanos em tarefas complexas, maior padronizacdo de politicas de seguranga,
facilidade de operagdo por técnicos menos especializados, rapida recuperagdo de ambientes em caso de

falhas ou reconfiguracéo.

Ou seja, a presenca de wizards contribui diretamente para a eficiéncia, seguranca e agilidade na
entrega dos servigos, especialmente em contratos ptblicos em que a administragao necessita de resposta

rapida e continua disponibilidade de servigos.

Dito isso, concorda-se parcialmente com a impugnagio, reconhecendo que a forma como o item
esta redigido pode ser interpretada como restritiva. Por essa razdo, a especificagdo sera ajustada para
nao estabelecer como obrigatoria a presenca de “assistentes graficos”, mas sim para descrever o objetivo
funcional que se pretende alcancar, permitindo que diferentes fabricantes e tecnologias atendam a

necessidade, desde que oferegam usabilidade, seguranga e padronizacao adequadas.
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FATO 10 - ESPECIFICACAO TECNICA EM DUPLICIDADE

A Administragdo reconhece que, por erro material de transcri¢ao, houve duplicidade de redacao
nos subitens 2.4.1.1 e 2.5.1.1 do Termo de Referéncia, os quais descrevem a mesma exigéncia técnica
de volumes block-level com discos flash NVMe, embora os titulos de cada item tratem de tipos de
armazenamento distintos: o item 3 trata de discos flash (NVMe), e o item 4 refere-se a armazenamento

em HDD.

O erro, portanto, ¢ exclusivamente de natureza redacional, e ndo reflete a real intengdo da
contrata¢do. O correto ¢ que o item 4 (2.5.1.1) contenha exigéncia técnica condizente com discos do

tipo HDD, considerando suas caracteristicas especificas de desempenho e custo-beneficio.

Assim, por cautela e em respeito ao principio da vinculagdo objetiva ao instrumento
convocatorio (art. 5° da Lei n° 14.133/2021), sera providenciada a retificacdo do item 2.5.1.1, com a

devida correcao do texto para refletir as exigéncias adequadas ao perfil dos discos HDD.

Trata-se de ajuste técnico sem impacto na estrutura geral da licitagdo, razdo pela qual sera
reavaliada, pela Comissdo de Licitagdo, a necessidade ou nao de republicacao com reabertura de prazo,

nos termos do art. 164, §3° da Lei n® 14.133/2021, conforme extensdo da alteracdo.

FATO 11 - DA AUSENCIA DE CLAREZA DAS ESPECIFICACOES TECNICAS NA
EXECUCAO DE SERVICOS

As obrigagdes descritas nos subitens 2.13.1.13.11 e 2.13.1.13.12 do Termo de Referéncia se
referem exclusivamente as solugdes tecnoldgicas contratadas no escopo desta licitagdo, ou seja, a

infraestrutura de Cloud Computing na modalidade IaaS que sera disponibilizada pela futura contratada.

Nao ha, portanto, obrigacdo de gerenciamento ou suporte a sistemas legados do orgdo
contratante que ndo estejam previstos como parte do ambiente contratado. A mencdo a atualizagdo de
patches ¢ a abertura de chamados junto a fabricantes visa exclusivamente garantir a seguranca e o pleno
funcionamento dos recursos providos como parte da solugdo contratada, como servidores virtuais,

storages, firewalls e demais componentes nativamente ofertados.

Considerando a observacdo apresentada, a Administragdo ira avaliar a conveniéncia de
reformular a redacao dos itens 2.13.1.13.11 e 2.13.1.13.12, de forma a explicitar que essas obrigagdes
se limitam aos ativos e recursos tecnologicos incluidos no escopo da contratagdo, o que ja esta implicito,

mas pode ser refor¢cado para evitar davidas e assegurar a previsibilidade contratual.
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Ressaltamos que ndo hd qualquer inten¢do de impor obrigagdes genéricas ou indefinidas a
contratada, e que a clareza quanto ao escopo da prestacdo sera mantida em todas as fases da contratacéo,

em observancia ao art. 18 da Lein® 14.133/2021 e aos principios da legalidade, transparéncia e isonomia.

DO POSICIONAMENTO DA AREA TECNICA

Diante do exposto, esta area técnica manifesta-se favoravelmente a retificagdo do edital e de
seus anexos, a fim de promover maior clareza, coeréncia técnica e alinhamento com as melhores praticas
do setor. Tal medida visa garantir a transparéncia, a previsibilidade e a isonomia do certame, além de
mitigar riscos de impugnacdes ou questionamentos futuros, assegurando a plena conformidade do

processo licitatério com a legislagdo vigente.

Recomenda-se, portanto, a adequagdo das exigé€ncias nos termos aqui expostos, com a devida
publicacdo do aviso de retificacdo e, se for o caso, a reabertura dos prazos legais, em observancia aos

principios da competitividade, ampla publicidade e legalidade.

Documento assinado digitalmente

“b JOAO GARIBALDI NETO
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JOAO GARIBALDI NETO

Diretor de Infra Estrutura de Redes

Palmas, 24 de Junho de 2025.
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Orgao Assembleia Legislativa do Estado do Tocantins / AL-TO (UASG: 926181)
A/C Comisséao de Licitacao
Edital Pregao Eletronico n° 90005/2025 - SRP

Processo Adm. 0217/2025
Data Abertura 26/06/2025 as 08:30hs

A empresa TO HOST DATA CENTERS S/A, pessoa juridica de direito privado, CNPJ
48.992.712/0001-60, situada em Palmas Tocantins, no endere¢o: Quadra ARSO 43, Av. LO 09,
Lote 10, Sala 01 - Plano Diretor Sul, Cep: 77.015-684, neste ato representada pelo seu Diretor
Executivo e presidente do conselho o Sr. Wesley Nunes de Souza, empresario, portador do RG.
644.006 SSP-TO e CPF 017.808.331-30, vem, respeitosamente a insigne presenca de Vossa
Senhoria, com fulcro no art. 165 da Lei n°® 14.133/2021, solicitar o PEDIDO DE IMPUGNACAO
ao Edital, em conformidade com a legislacdo que disciplina a matéria pelos fatos e
fundamentos a seguir aduzidos.

A presente IMPUGNACAO é TEMPESTIVA, tendo em vista que estd sendo protocolada
dentro do prazo legal de trés dias uteis anteriores a data fixada para a abertura do
certame, conforme estabelece o art. 164, §1° da Lei n° 14.133/2021, que assegura a
qualquer interessado o direito de questionar o edital por vicio ou irregularidade, desde que
observada a antecedéncia minima exigida.

A empresa signataria, na qualidade de interessada no presente certame, vem, com base no
art. 164, caput e §1° da Lei n® 14.133/2021, apresentar esta impugnacao, por haver identificado
vicios e imprecisdoes no edital que violam os principios da legalidade, isonomia, vinculagao
ao instrumento convocatorio e eficiéncia.

Isto posto, vamos aos fatos.

FATO 1 - ESPECIFICACOES QUE CARACTERIZAM AUSENCIA DE VINCULACAO AO
EDITAL

I - DOS FATOS

O Edital de Pregao Eletronico n° 90005/2025 - SRP, promovido por esta respeitavel
Comissdo, tem por objeto, conforme definido no item 1.1, a contratacdo de empresa
especializada na prestacéo de servicos de Cloud Computing, com base na plataforma IaaS
(Infraestrutura como Servico), conforme detalhado nos anexos do certame.

Contudo, ao longo do edital e especialmente em secdes do Termo de Referéncia, constam
diversas mencées a servicos de Colocation ou correlatos, sem que tais servicos estejam
descritos como objeto licitado nem previstos de forma explicita nos quantitativos do item 2
- “Especificacao do Produto e Quantitativos”, conforme abaixo:

2.1.2.2. O padrao de tomadas elétricas adotado sera acordado entre a CONTRATADA e a
CONTRATANTE em momento anterior a instalacdo;
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2.1.2.4. Devera fornecer a poténcia elétrica total para alimentacdo dos equipamentos TIC
existentes na infraestrutura atual da CONTRATANTE e que possam vir a ser adquiridos.

2.1.5.1. A porta de entrada do Colocation devera possuir fechadura eletrénica;

2.1.5.2. O Colocation devera possuir Sistema de CFTV digital com recurso de infravermelho
para casos de auséncia de iluminacdo para monitoramento remoto da drea interna do
Colocation;

2.1.5.7. A CONTRATADA devera apresentar, sempre que solicitado, informacées sobre os
procedimentos adotados para armazenamento e geréncia dos dados de autenticacdo, acesso
e monitoramento (biometria, chaves de acesso, imagens do CFTV) que impactem na
segurancga do Colocation contratado;

Roteiro da Prova de Conceito

Item Atividade Descricdo / Requisitos mandatorios a serem apresentados

= Vistoria fisica no ambiente para prestacdo do servico de
Colocation para equipamentos de TIC, do licitante
arrematante para verificacdo da aderéncia do ambiente aos
requisitos exigidos no item “ESPECIFICACOES DO AMBIENTE
DE DATA CENTER”, tais como, mas nao se limitando a:

Instalacles elétricas;

Sistema de Climatizacéo;

Caracteristicas do Cabeamento Estruturado LAN/SAN;

Sistema de Controle de Acesso e Monitoramento;

Verificacdo da existéncia do ambiente e ferramentas de

NOC, para a apoio a operacao 24x7;

Vistoria fisica no
ambiente  da
prestacdo  do
servico.

SANENENRN

IT - DO DIREITO

Nos termos do art. 18, inciso II, da Lei n° 14.133/2021, é dever da Administracido elaborar
edital com clareza, contendo a definicdo precisa do objeto a ser contratado. O edital, portanto,
deve ser coerente e completo, evitando ambiguidade que possa restringir a competitividade
ou ensejar inseguranca juridica.

Além disso, o art. 5°, inciso IV, da mesma Lei, impde como principio basilar das contratacoes
publicas a vinculacao ao instrumento convocatério, sendo vedada a inclusdo de exigéncias
ou servicos ndo definidos expressamente como parte do objeto da licitacdo.

A mencao a servicos de Colocation, sem que estes constem expressamente no objeto licitado,
configura inconsisténcia material, capaz de comprometer a isonomia entre os licitantes, bem
como a propria legalidade do procedimento.
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Tal inconsisténcia pode ensejar inclusive a NULIDADE do contrato celebrado, por violacdo ao
principio da vinculacdo ao instrumento convocatério e por auséncia de definicdo clara do
objeto, em afronta ao art. 18 da Lei n° 14.133/2021

III - DO PEDIDO
Diante do exposto, requer-se:

1. Que seja esclarecida formalmente a razdo das mencdes a servicos de Colocation ao
longo do edital e de seus anexos, inclusive esclarecendo se tais servicos estao, de fato,
incluidos no escopo contratual;

2. Caso confirmada a inadequacao, requer-se a retificacdo do edital, com a exclusdo de
todas as referéncias a servicos de Colocation e correlatos ou, alternativamente, sua
inclusao formal no objeto e nos quantitativos da licitacdo, com a devida republicacido
e reabertura dos prazos, conforme o art. 123 da Lei n° 14.133/2021,

3. Subsidiariamente, requer-se a suspensao do certame, até que sejam sanadas as
inconsisténcias apontadas.

FATO 2 - DA EXIGENCIA OBRIGATORIA DE PISO ELEVADO.

Conforme ja apresentado em peticao anterior, a empresa ora subscritora reitera seu respeito
as normas que regem o processo licitatério, mas entende haver inconsisténcia material no
item 2.1.1.2 (2.1. ESPECIFICA(;()ES DO AMBIENTE DE DATA CENTER) do Termo de
Referéncia, que estabelece:

“O espaco fisico devera possuir piso elevado com resisténcia minima para acomodar a carga
do rack mesmo que estes estejam completamente ocupados por equipamentos.”

Tal exigéncia se revela, no atual contexto da engenharia de infraestrutura de TIC,
injustificada, desatualizada tecnicamente e com grande potencial de restringir a
competitividade do certame, contrariando os principios da isonomia, legalidade e
eficiéncia previstos no art. 5°, da Lei n° 14.133/2021.

Art. 5° Na aplicacdo desta Lei, serdo observados os principios da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da publicidade, da eficiéncia, do interesse publico,
da probidade administrativa, da igualdade, do planejamento, da transparéncia, da
eficdcia, da segregacdo de fungbes, da motivacdo, da vinculacdo ao edital, do
Julgamento objetivo, da seguranca juridica, da razoabilidade, da competitividade,
da proporcionalidade, da celeridade, da economicidade e do desenvolvimento
nacional sustentavel, assim como as disposicées do Decreto-Lei n° 4.657, de 4 de
setembro de 1942 (Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro).
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I - DO FUNDAMENTO TECNICO

A obrigatoriedade de piso elevado era, de fato, uma pratica comum em projetos legados de
data centers, especialmente para abrigar cabeamento de energia e de rede, bem como
permitir fluxo de ar em sistemas de refrigeracao por ar ascendente.

Contudo, a partir de evolugdes tecnoldgicas e novas diretrizes de engenharia, a necessidade
de piso elevado passou a ser questionada e amplamente substituida por soluces de:

e Cabos suspensos (Overhead);
¢ Refrigeracdo com confinamento de corredores (Cold/Hot Aisle Containment),
e uso de corredores elevados e organizadores de teto para energia e rede.

A literatura técnica moderna e andlises de especialistas (como o artigo: “Data Centers sem
piso elevado e eficiéncia logistica durante a construcao” - Data Center Dynamics, disponivel
em:

Até pouco tempo atras era fato consclidado no setor que o piso elevado em data centers criava Um espaco para
servigos de refrigeracdo, elétrica e mecanica, como uma maneira de distribuir ar frio. Além disso, tinha-se a ideia de que
ter um piso elevado em um data center € o que facilitaria a atualizagio ou & instalagdo de equipamentos. Também
ajudaria com o numero de cabos ocultos e a consolidagdo de portas fisicas e plugues de energia. Mas essa realidade
vem mudando no setor.

Nos Ultimos anos, hyperscalers na busca por alta eficiéncia operacional e design comegaram a projetar, construir
operar seus proprios data centers sem piso elevado. Método que consiste em fornecer ar frio para o corredor frio, um
projeto de data center sem um piso elevado concentra-se na remogdo do calor do corredor quente usando contengao
(HAC = Hot Aisle Containment).

Engenheiro Mecanico com mais de 30 anos de atuacao no setor de data center, o CEO da LZA Engenharia, Panagiotis
Lazaridis, fala sobre o método que vem se tornando tendéncia no setor de data center.

Como é feita distribuicdo do ar frio sem o piso elevado?

O ar & insuflado dirstamente nos corredores frios e todo ambiente do data center. Apenas os corredores quentes sdo
fechados. Este ar insuflado passa através do servidor resfriando o equipamento até chegar no corredor quente. Nesta
area enclausurada o ar retorna no entreforro através de aberturas ou grelhas e por sua vez retorna para o equipamento
de refrigeragdo. Isso contribui também com a melhora da eficiéncia do sistema de climatizacdo, onde evitamos a
mistura do insulamento com o retorno de ar quente.

E a parte elétrica e de dados?

Toda distribuicao elétrica e de dados & feita na parte superior dos racks com uma estrutura modular, que suporta todas
as calhas de energia e dados adentrando nos racks na parte superior do mesmo. O piso elevado ajuda a ocultar as infras
de energia e dados, contudo, acaba prejudicando no dia dia da operacao. Quando & Necessario passar Novos Circuitos
elétricos, mais cabos de cabling ou FO, & necessario abrir diversas placas de piso, dificultando o manuseio dos cabos e
riscos de acidentes com as placas de piso elevado, que sao pesadas.

Como é feita a evolugdo da contengao do corredor quente sem piso elevado?

Esta area do corredor quente & enclausurada com policarbonato fixado na laje até o forro do data center. Com o
enclausuramento do corredor quente, é possivel circular dentro do data center sem o desconforto térmico do ar quente
de retorno.

Ter um piso elevado em um data center facilita a atualizagdo de equipamentos ou a instalagao de equipamentos
Também ajuda com o nimero de cabos ocultos e a consolidagao de portas fisicas e plugues de energia

Data centers sem piso elevado serao tendéncia?

Simn, as novas tecnologias levam a eliminacdo do piso elevado dentro do data center. A tendéncia dos novos data
centers sdo de racks com maior densidade elétrica. O objetivo € evitar corredores frios mais largos, o insuflamento no
ambiente sera essencial.

Fonte: https://www.datacenterdynamics.com/br/an%C3%A1lises/data-centers-sem-piso-elevado-e-
efici%C3%AAncia-log%C3%ADstica-durante-a-constru%C3%A7%C3%A30/
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Ressalta-se, ainda, que o prdprio edital, em seu item 2.1.1.3, admite a possibilidade de
alternativa técnica, ao mencionar uma solucao que poderia ser aceita de forma abrangente.
Tal redacao demonstra que nao ha obrigatoriedade exclusiva de uma unica abordagem, mas
sim a possibilidade de aceitacdo de diferentes solucdes tecnicamente equivalentes, desde
que atendam aos requisitos funcionais do objeto, conforme abaixo:

2.1.1.3. Devera possuir Racks com porta frontal com controle de acesso e demarcagdo com
patch panels, leitos e calhas sob piso elevado ou aéreo para passagem de cabeamento
metalico ou optico. O perimetro devera delimitarespaco suficiente para conforto de acesso aos
equipamentos nos racks pelos especialistas TIC da CONTRATANTE;

Entretanto a solicitagdo néo exclusiva de todos os dois itens, impede a ampla concorréncia som
solugdes equivalentes e que nao causariam nenhum tipo de 6nus ao erario.

Conforme pode ser identificado, a exigéncia de piso elevado deixou de ser premissa
essencial, especialmente para ambientes de Colocation e IaaS, sendo substituida por
solucdes mais seguras, flexiveis e eficientes em termos de PUE (Power Usage Effectiveness)
e logistica.

II - DA AUSENCIA DE NORMA QUE EXIJA O PISO ELEVADO

Nenhuma norma técnica nacional ou internacional impde obrigatoriedade do uso de piso
elevado para classificacdo ou conformidade de data centers. Em especial:

e TIA-942 (Telecommunications Infrastructure Standard for Data Centers): aborda
critérios de desempenho e infraestrutura, mas ndo impoe o uso de piso elevado como
exigéncia para certificacao Tier ou classificagdo de niveis.

e ISO/IEC 22237 (série de normas internacionais para data centers): trata da
infraestrutura fisica e da seguranca operacional, sem tornar o piso elevado requisito
obrigatdrio.

e Uptime Institute: em sua certificacdo Tier (I a IV), ndo exige piso elevado, focando
em redundancia elétrica, refrigeracao e topologia de distribuicao.

Assim, a exigéncia de piso elevado ndo se fundamenta em norma técnica, e sua
manutencdo como critério eliminatdrio pode ensejar violacdo ao principio da vinculacdo ao
interesse publico e a eficiéncia da contratacdo, nos termos do art. 11 da Lei n° 14.133/2021.

Adicionalmente, a exigéncia de piso elevado, além de tecnicamente superada, impoe oneroso
custo de adequacdo aos potenciais licitantes, criando barreiras injustificadas a ampla
participacao, em violacao ao art. 5°, inciso I da Lei n° 14.133/2021

III - DO PEDIDO

Diante dos fatos técnicos e juridicos expostos, requer-se:
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1. Que a Administracdo reavalie a exigéncia constante do item 2.1.1.2, considerando
sua auséncia de respaldo normativo e sua incompatibilidade com as melhores
praticas modernas de construcao de data centers;

2. Caso nao seja possivel a exclusdo da exigéncia, que seja reformulada a redacao para
que o piso elevado passe a ser um item opcional, ou que se permita a apresentacao
de solucdes técnicas equivalentes, conforme a realidade do provedor de servicos e sua
engenharia;

3. Subsidiariamente, requer-se a suspensao do certame e a retificacao do Termo de
Referéncia, nos moldes do art. 123 da Lei n° 14.133/2021, garantindo a isonomia entre os
concorrentes e a livre competitividade do processo licitatorio.

FATO 3 - DO DIRECIONAMENTO E INCOERENCIA TECNICA

I - DO TEOR DO ITEM QUESTIONADO
O item 2.1.6.19 (2.1. ESPECIFICACOES DO AMBIENTE DE DATA CENTER) dispde que:

“A CONTRATADA deve possuir um segundo DATA CENTER, podendo este ser proprio ou
terceirizado, com certificacao TIERS, para ser utilizado em casos de necessidade de Disaster
Recovery do DATA CENTER onde os servicos de Cloud Computing estdo sendo executados.
Devera ser apresentado junto com a proposta comercial um documento que indique a
certificacdo do segundo DATA CENTER, quando prdprio ou terceirizado. Em caso de
terceirizacao, a contratada devera apresentar também o contrato firmado com o provedor de
servicos de Data Center, sendo aceito também declaracao deste sobre a prestacao de servicos
a CONTRATADA.”

II - DA ILEGALIDADE DA EXIGENCIA NA FASE DE PROPOSTA

A exigéncia de documentacdo comprobatéria na fase de apresentacao da proposta
comercial de vinculo com terceiro ou de posse de estrutura ja certificada acarreta custo
antecipado indevido ao licitante, especialmente considerando que se trata de um Registro
de Precos, cujo fornecimento pode ou nao ser demandado futuramente pela Administracao.

Tal imposicéo fere o principio da economicidade e contraria o que dispoe o §1° do art. 64
da Lei n° 14.133/2021, que determina:

“§ 1° Nao poderao ser exigidas amostras, prova de conceito, bens, servicos,
certidées ou quaisquer outros documentos que importem em 6nus financeiro
para os licitantes na fase de apresentacdo de propostas, exceto quando for
tecnicamente justificado e desde que prevista expressamente no edital.”

N3ao ha no edital qualquer justificativa técnica plausivel ou andlise de risco operacional
que fundamente essa antecipacao de exigéncia, tampouco proporcionalidade entre o pedido
e a fase procedimental em que se insere.
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III - DA INCOERENCIA TECNICA E DO POSSIVEL DIRECIONAMENTO

Ademais, verifica-se que é exigida certificacdo Tier III apenas para o segundo data center
(utilizado exclusivamente em situacdes de Disaster Recovery), mas nao é exigido a mesma
certificacdo para o data center principal, que efetivamente hospedara os servicos de cloud
computing contratados.

Tal exigéncia revela-se tecnicamente incoerente e juridicamente questionavel sob a dtica da
continuidade operacional, da criticidade técnica e dos custos de conformidade com a
certificacdo TIER III, o que indica possivel direcionamento indevido da contratacdo e
exigéncias desproporcionais, vedado pelo art. 5° inciso IV, da Lei n° 14.133/2021, que
estabelece o principio da isonomia e razoabilidade, além de que o artigo Art. 14, §1° da Lei
14.133/21 - “As exigéncias de habilitacao e as condi¢cdes de execucao do contrato devem ser
compativeis com as finalidades da contratacao e proporcionais as suas dimensoées e
caracteristicas.

Caso o ambiente principal ndo necessite de certificacao Tier III, ndo é razoavel exigir que o
ambiente secundario (de uso eventual e contingencial) tenha tal certificagdo, sobretudo
considerando que o servico pode ser prestado com outras abordagens de Disaster
Recovery, como replicacdo em nuvem hibrida, cold site ou instdncia em standby.

1V - DO PEDIDO
Diante do exposto, requer-se:

1. Aretirada integral do item 2.1.6.19 do Termo de Referéncia, por representar exigéncia
condicao técnica desarrazoada, sem justificativa técnica e onerosa ao licitante;

2. Alternativamente, que a exigéncia seja postergada para o momento da assinatura
do contrato, e ndo da proposta, nos termos do §1° do art. 64 da Lei n° 14.133/2021,;

3. Que a Administracao reavalie a necessidade da exigéncia de certificacao Tier III
apenas para o data center de recuperacao, ou, se mantida, que tal exigéncia seja
estendida ao data center principal ou tecnicamente justificada com clareza.

FATO 4 - DA OMISSAO DA MATRIZ DE RISCOS NO EDITAL

O edital em epigrafe trata da contratacao, via Registro de Precos, de servicos de Cloud
Computing sob o modelo IaaS, com caracteristicas que evidenciam complexidade técnica,
continuidade de operacdo, exigéncia de disponibilidade, requisitos de seguranca e
implementacao de ambientes redundantes (DR - Disaster Recovery). Trata-se, portanto, de um
servico de alta criticidade, com riscos inerentes de ordem tecnolégica, operacional e
contratual.

Entretanto, ndo consta no edital ou em seus anexos a obrigatéria Matriz de Riscos,
conforme exige a legislagao vigente.
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II - DA PREVISAO LEGAL

A Lei n° 14.133/2021, em seu art. 22, §3°, dispde expressamente:

“§ 3° A matriz de alocacao de riscos definira os riscos atribuidos a cada parte, devendo
constar obrigatoriamente do edital de licitacdo ou do instrumento convocatério e do
contrato, e sera parte integrante da documentacao da contratacao.”

A auséncia desse instrumento compromete a adequada alocacdo de responsabilidades e
viola os principios da seguranca juridica, do planejamento e da transparéncia, previstos
no art. 5° da mesma Lei, uma vez que os riscos contratuais ndo estio previamente definidos,
dificultando a mensuracado dos custos e a formulacdo de propostas realistas e vidveis por
parte dos licitantes.

III - DA NECESSIDADE DE SUSPENSAO OU ADEQUACAO DO EDITAL

A Matriz de Riscos € elemento essencial para prevenir litigios, reequilibrar obrigacdes
contratuais de forma justa e dar clareza a alocacéo dos riscos sobre:

¢ indisponibilidade de infraestrutura;

« falhas de conectividade;

e incidentes de seguranca da informacéo;

e variacdes de demanda (escopo elastico ou contratualmente ampliavel);
e inadimplemento por caso fortuito ou forca maior.

Sua omissdo neste edital compromete ndo apenas o interesse publico, mas também cria
inseguranca juridica para os participantes, afetando a isonomia do certame e a
exequibilidade das propostas.

Devemos destacar, ainda, que o entendimento da jurisprudéncia administrativa estadual
reforca a obrigatoriedade da inclusao da matriz de riscos em contratacdes publicas que
envolvam objeto de natureza similar ao do presente certame.

Esse entendimento encontra respaldo na jurisprudéncia administrativa local, o qual
considerou a auséncia da matriz de riscos em contratacao analoga a do presente certame,
conforme recentemente decidido no Acérdao TCE/TO n° 582/2025 - Pleno, onde restou
consolidado o entendimento de que a auséncia de matriz de riscos configura irregularidade
grave, quando se trata de contratacdes que envolvam infraestrutura tecnoldgica e servigos de
tecnologia da informacdao com elementos operacionais relevantes. Vejamos o excerto:

“11.6. [...] com fundamento no art. 39, inciso II da Lei n° 1.284/2001 c/c art.
159, inciso II do RI-TCE/TO, em razdo das irregularidades indicadas no item
11.4, [...] {(ix) Mapa de riscos’, [...] sendo o valor de R$ 325,00 para cada item
irregular;”
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Na mesma decisdo, o Tribunal determina expressamente que, em caso de republicacdo do
edital, a Administracdo Municipal promova as devidas correcoes, sob pena de
responsabilizacao dos gestores publicos:

“11.10. Determinar ainda a Agéncia de Tecnologia da Informacao do Municipio
de Palmas que, caso proceda a publicacdo de novo edital para contratacio do
mesmo objeto, promova as correcées segundo assentado deste decisum, bem
como as que se fizerem necessarias, pois a reincidéncia sob os aspectos
pontuados, autorizam a este TCE aplicacao de sancoes aos atuais gestores.”

Assim, a luz do principio da seguranca juridica e da jurisprudéncia administrativa local,
a auséncia de matriz de riscos no presente edital ndo apenas infringe o disposto no art. 22,
§3°, da Lei n°® 14.133/2021, como também desrespeita precedente normativo emanado da
Corte de Contas Estadual, o que impde a necessdria retificacdo do instrumento
convocatoério, sob pena de nulidade e responsabilizacdo futura dos agentes publicos
envolvidos.

Lei n° 14.133/2021, em seu art. 6, XXVII:

XXVII - matriz de riscos: clausula contratual definidora de riscos e de
responsabilidades entre as partes e caracterizadora do equilibrio econémico-financeiro
inicial do contrato, em termos de 6nus financeiro decorrente de eventos supervenientes
a contratacao, contendo, no minimo, as seguintes informacées:

a) listagem de possiveis eventos supervenientes a assinatura do contrato que possam
causar impacto em seu equilibrio economico-financeiro e previsio de eventual
necessidade de prolacido de termo aditivo por ocasiao de sua ocorréncia;

b) no caso de obrigacoes de resultado, estabelecimento das fraces do objeto com
relacdo as quais havera liberdade para os contratados inovarem em solucoes
metodoldgicas ou tecnoldgicas, em termos de modificacdo das solucoes previamente
delineadas no anteprojeto ou no projeto basico;

c) no caso de obrigacées de meio, estabelecimento preciso das fracées do objeto com
relacdo as quais nao havera liberdade para os contratados inovarem em solucoes
metodoldgicas ou tecnoldgicas, devendo haver obrigacio de aderéncia entre a
execucio e a solucido predefinida no anteprojeto ou no projeto basico, consideradas as
caracteristicas do regime de execucao no caso de obras e servicos de engenharia;

IV - DO PEDIDO
Diante do exposto, requer-se:

1. A retificacdo do edital, com a inclusdo da Matriz de Riscos, nos termos do art. 22,
§3° da Lei n° 14.133/2021, como anexo do Termo de Referéncia;

2. Caso a matriz ainda esteja em elaboracao, requer-se a suspensao da licitacao até
sua devida inclusao, de forma a resguardar a legalidade e o equilibrio contratual;
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3. Que a Administracido, em atencdo aos principios do planejamento e da publicidade,
fundamente tecnicamente a eventual dispensa de sua inclusdo, caso entenda indevida a
exigéncia legal.

FATO 5 - SUBCONTRATACAO SEM LIMITE DEFINIDO PELA ADMININSTRACAO

I - DO TEOR DO ITEM QUESTIONADO
O item 5.2.1 (5.2. Da Subcontratacio) dispde que:

5.2.1. Devido a natureza do objeto ser composta por varios servicos, a subcontratacdo sera
parcialmente autorizada mediante formalizacdo feita por parte da CONTRATADA e
devidamente autorizada pela equipe técnica da ALETO;

II - DA PREVISAO LEGAL

A Lei n°® 14.133/2021, que rege as novas normas de licitacdes e contratos administrativos no
Brasil, permite a subcontratacao parcial do objeto contratado, mas nao estabelece um
percentual fixo universal. Em vez disso, ela determina que o limite de subcontratacdo deve
ser autorizado pela Administracdo Publica em cada caso especifico, conforme o art. 122.

“Art. 122. Na execucao do contrato e sem prejuizo das responsabilidades contratuais e
legais, o contratado podera subcontratar partes da obra, do servico ou do fornecimento
até o limite autorizado, em cada caso, pela Administracao.” (grifo nosso)

III - DA NECESSIDADE DE SUSPENSAO OU ADEQUACAO DO EDITAL

A simples mencao de que sera "parcialmente autorizada" sem indicar um percentual ou
escopo claro gera insegurancga juridica e viola o principio da vinculacdo ao instrumento
convocatorio, pois, em casos extremos, torna o CONTRATADO um mero intermediario.

IV - DO PEDIDO

Diante do exposto, requer-se a retificacao do edital, com a inclusdo do percentual maximo
autorizado, para os casos de subcontratacdo, referente aos itens do objeto do Edital, nos
termos do art. 122, da Lei n°® 14.133/2021.

FATO 6 - AUSENCIA DE ESPECIFICACAO DAS LOCALIDADES PARA REALIZACAO DOS
SERVICOS

I - DO TEOR DO ITEM QUESTIONADO
O item 2.7.1.4 (ITEM 6 - SERVICOS DE LINK DE INTERNET) dispde que:
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2.71.4. Dentro do quantitativo de unidades de Mbps disponiveis, deve ser possivel a
flexibilidade de contratar mais de um link, com velocidade minima de 100Mbps, podendo este
ser instalado dentro do DATA CENTER contratado para prover alta disponibilidade de conexao
ou em qualquer outra unidade da CONTRATANTE dentro da cidade de Palmas-TO,
utilizando um numero correspondente de unidades do item para cada Mbps contratado; (grifo
Nnosso)

II - DA PREVISAO LEGAL

A Lei n° 14.133/2021, exige que o instrumento convocatdrio contenha todos os elementos
necessarios para que os licitantes compreendam claramente o objeto da contratacido. Entre
esses elementos, inclui-se a descricdo detalhada das condicdes de execucdo do contrato, o
que abrange, necessariamente, as localidades onde os servicos serdo prestados. Tal requisito
€ essencial para que os licitantes possam apresentar propostas devidamente planejadas e
alinhadas as necessidades da administracéo publica.

III - DA NECESSIDADE DE SUSPENSAO OU ADEQUACAO DO EDITAL

O edital ndo especifica, de forma clara, as localidades onde os servicos serdo prestados,
especialmente no que tange a comunicacado ponto-a-ponto. Tal omissao prejudica a correta
precificacdo das propostas pelos licitantes, violando o principio da transparéncia e
comprometendo o julgamento objetivo.

A auséncia dessas informacdes impede que os licitantes avaliem com precisdo os custos
operacionais e logisticos envolvidos, o que compromete a competitividade e a igualdade de
condicdes entre os participantes, principios norteadores da licitacao publica.

Portanto, a auséncia de detalhes no edital fere o art. 6° inciso XXV, alinea b, da Lei
14.133/2021, que exige a clara delimitacao do objeto licitado. Sem essas informacdes, os
licitantes sao incapazes de avaliar adequadamente os custos, comprometendo a igualdade de
condicoes.

“b) solucoes técnicas globais e localizadas, suficientemente detalhadas, de forma a
evitar, por ocasiao da elaboracao do projeto executivo e da realizacdo das obras e
montagem, a necessidade de reformulacées ou variantes quanto a qualidade, ao preco
e ao prazo inicialmente definidos;"

IV - DO PEDIDO

Diante do exposto, requer-se a retificacao do edital, com a inclusdao das demais unidades
da CONTRATANTE que fazem parte do projeto, para correta precificacdo dos itens do objeto
do Edital, nos termos do art. 6°, inciso XXV, alinea b, da Lei n°® 14.133/2021.
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FATO 7 - AUSENCIA DE CONFORMIDADE PARA O NIVEL DE PROTECAO DE DADOS
FORA DO TERRITORIO NACIONAL

I - DO TEOR DO ITEM QUESTIONADO

O item 5.6.2.3 (5.6. Clausula de Conformidade com a Lei Geral de Protecdo de Dados - LGPD)
dispoe que:

5.6.2.3. Preferencialmente, disponibilizar infraestrutura com data centers localizados em
territério nacional, ou, alternativamente, em paises que oferecam nivel de protecdo de dados
pessoais adequado, conforme definido pela Autoridade Nacional de Protecdo de Dados
(ANPD);

II - DA PREVISAO LEGAL

Embora o texto acima faca mencao genérica a necessidade de conformidade com a protecao
de dados pessoais em ambientes fora do territério nacional, ele ndo explicita nem
regulamenta as hipdteses legalmente autorizadas pelo artigo 33 da LGPD, que determina as
condicdes para a transferéncia internacional de dados pessoais, nos seguintes termos:

Art. 33. A transferéncia internacional de dados pessoais somente é permitida nos
seguintes casos:

I - para paises ou organismos internacionais que proporcionem grau de protecao de
dados pessoais adequado ao previsto nesta Lei;

II - quando o controlador oferecer e comprovar garantias de cumprimento dos
principios, dos direitos do titular e do regime de protecdo de dados previstos nesta Lei,
na forma de:

a) clausulas contratuais especificas para determinada transferéncia;
b) clausulas-padrao contratuais;
c) normas corporativas globais;

Assim, o edital ndo delimita quais garantias serdo exigidas dos licitantes que utilizam
infraestrutura fora do Brasil e tampouco menciona os instrumentos legais (como clausulas
contratuais ou normas corporativas globais) que, nos termos da lei, sdo condicoes
indispensaveis para o atendimento a LGPD.

III - DO RISCO DE INSEGURANGCA JURIDICA

A omissao sobre a forma de comprovacao da conformidade legal com o artigo 33 da LGPD
compromete a seguranca juridica do certame, podendo levar a interpretacoes divergentes ou
até mesmo a exigéncias desiguais entre os concorrentes.
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Além disso, tal omissao pode resultar em irregularidades no tratamento de dados pessoais,
caso empresas venham a ser contratadas sem comprovar adequadamente sua conformidade
com a LGPD, o que podera responsabilizar a Administracao Publica nos termos do artigo 42
da mesma Lei.

1V - DO PEDIDO
Diante do exposto, requer-se:

1. A retificacdo do edital, com a devida inclusdo de clausula que estabeleca, de forma
clara e objetiva, os critérios de atendimento ao artigo 33 da LGPD para fornecedores que
utilizem data centers fora do territério nacional,

2. Que sejam exigidas, como condigado de habilitacao ou contratagao, a apresentagao de
instrumentos juridicos validos, como clausulas contratuais especificas, clausulas-padrao
ou normas corporativas globais, nos termos do artigo 33, inciso II da LGPD.

Essa medida visa garantir a legalidade, a isonomia entre os participantes e a conformidade
com a legislacdo nacional de protecao de dados.

FATO 8 - ESPECIFICACOES TECNICAS QUE NAO ESTAO DE ACORDO COM TERMOS DE
LICENCA DO FABRICANTE

I - DO TEOR DO ITEM QUESTIONADO
O item 2.8.1.1 (2.8. ITEM 7 - SERVICOS DE LICENCA WINDOWS SERVER 2022) dispde que:

2.8.1.1. Deve ser fornecido 1 (uma) licenca do Windows Server 2022 Standard, possibilitando
alocacdo da mesma para a criacao de instancias de servidores virtuais

O item solicita a aquisicdo de 1 (uma) licenca do Windows Server 2022 Standard, com a
possibilidade de alocagcdo para a criacdo de instancias de servidores virtuais, mas nao
especifica a inclusao das Client Access Licenses (CALs) necessdrias para a correta utilizacdo
dessa licenca. As CALs sdo essenciais para garantir o acesso adequado aos servicos
fornecidos pelo servidor licenciado, e sua auséncia pode gerar problemas de compatibilidade
e custos ndo previstos para os licitantes.

II - DA PREVISAO LEGAL

A Microsoft, em suas diretrizes de licenciamento, exige que, além da licenca do Windows
Server, seja adquirida a Client Access License (CAL) correspondente, que autoriza o acesso
dos usuarios e dispositivos aos servigcos do servidor. A ndo inclusdo das CALs no edital
contraria os termos de licenca da Microsoft, e também o principio da transparéncia e da
isonomia, previstos na Lei n°® 14.133/2021, que exige que todos os elementos essenciais para
a participacao na licitacao estejam claramente especificados no edital, a fim de garantir uma
concorréncia justa e equilibrada.
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III - DA NECESSIDADE DE SUSPENSAO OU ADEQUAGCAO DO EDITAL

Considerando a auséncia das CALs no edital, € imperativo que o documento seja ajustado
para incluir esta especificacdo, garantindo que todos os licitantes estejam cientes de que,
além da licenca do Windows Server 2022 Standard, também sera necessario o fornecimento
das CALs. A falta dessa especificacdo pode gerar desentendimentos e implicacoes legais -
esclarecidas pelo termo de licenciamento da Microsoft, além de custos inesperados para os
participantes da licitacdo. A inclusdo das CALs é, portanto, necessaria para assegurar a
adequacao técnica e juridica do processo.

IV - DO PEDIDO

Diante do exposto, solicitamos a retificacdo do edital, com a inclusado clara das Client Access
Licenses (CALs) como parte integrante da exigéncia para o fornecimento da licenca do
Windows Server 2022 Standard, de acordo com as diretrizes da Microsoft. Tal medida
garantira a conformidade legal, a transparéncia e a isonomia no processo licitatorio,
assegurando que todos os participantes possam competir de maneira justa e dentro das
condicdes corretas.

FATO 9 - RESTRICAO DE COMPETITIVIDADE NO ITEM DE SERVICOS DE FIREWALL
GERENCIADO.

I - DO TEOR DO ITEM QUESTIONADO

O edital em referéncia, no ITEM 8 - SERVICOS GERENCIADOS DE FIREWALL em seu subitem
2.9.12. Caracteristicas de Gerenciamento Nativo, estabelece o seguinte requisito técnico:

“A interface grafica devera possuir assistentes para facilitar a configuragao inicial e a
realizacao das tarefas mais comuns na administracao do firewall, incluindo a configuragao de
VPN IPSECs, NAT, perfis de acesso e regras de filtragem.”

II - DA ILEGALIDADE E RESTRICAO INDEVIDA A COMPETICAO

A clausula editalicia ora impugnada, ao estabelecer como obrigatéria a existéncia de
assistentes graficos (wizards) na interface de administragao do firewall, configura exigéncia
excessivamente especifica e limitadora da ampla competitividade, sem demonstracao técnica
da sua essencialidade ao cumprimento do objeto contratual.

Tal exigéncia afronta os principios da isonomia, impessoalidade, selecdo da proposta mais
vantajosa, vinculacdo ao instrumento convocatério e do julgamento objetivo, conforme
previstos no art. 5° da Lei n°® 14.133/2021, especialmente em seu inciso IV:

Art. 5°. Na aplicacao desta Lei serdao observados os seguintes principios:
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e IV - selecdo da proposta apta a gerar o resultado de contratacao mais vantajoso para a
administracao publica;

Além disso, o art. 6°, §1° da mesma lei impde que as exigéncias técnicas sejam justificadas
de maneira objetiva, vedando a inclusdo de condi¢cdes que possam restringir o carater
competitivo do certame:

Na definicdo do objeto da licitacdo, é vedada a inclusido de especificacoes
excessivas, irrelevantes ou desnecessarias, que limitem a competicdao ou
restrinjam a participacao de licitantes, salvo se devidamente justificadas por
necessidade técnica ou por exigéncia do interesse publico.

O Tribunal de Contas da Unido (TCU) ja se manifestou reiteradamente contra exigéncias
técnicas que configurem “restricdo ao meio” em vez de exigéncia do “resultado final
pretendido”. No Acérdao 1.793/2011 - Plenario, o TCU decidiu que:

“0 ato convocatério ndao pode restringir o universo de licitantes por meio da
descricdo detalhada da solucdo desejada, devendo ater-se as funcionalidades
e ao desempenho requerido, de modo a permitir o atendimento por diferentes
tecnologias disponiveis no mercado.”

No mesmo sentido, o Acérddo 2.616/2015 - Plenario orienta:

“Nao se deve exigir marca, modelo ou caracteristica que favoreca fornecedor especifico, salvo
se devidamente justificado, sob pena de direcionamento indevido.”

A obrigatoriedade de “assistentes graficos” representa um exemplo classico de especificacao
do meio, ao invés de especificacao do fim desejado. Ao limitar a forma de implementacao da
solugao, o edital desconsidera que diversas solucdes tecnoldgicas amplamente consolidadas
oferecem ambientes de configuracdo web seguros, amigaveis, eficientes e com recursos
avancados, sem recorrer a assistentes graficos lineares, mas com:

e Criacao guiada por templates reutilizaveis;
e Interface contextual baseada em politicas;

e Workflows visuais simplificados para regras de firewall, VPN IPSEC, NAT e controle de
acesso;

e Registro e auditoria de configuracdes com documentacao integrada.

A exigéncia, portanto, ndo representa requisito técnico necessario, nao esta atrelada ao
desempenho da solucao e ndo guarda relacao proporcional com o objeto da contratacao.

A restricdo indevida imposta:
o Afasta potenciais fornecedores qualificados, prejudicando a competicao;

e Eleva artificialmente os custos, contrariando o principio da proposta mais vantajosa (art.
11, I da Lei n°® 14.133/2021);
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e Compromete a economicidade;

e Podera gerar futura responsabilizacdo do gestor, conforme precedentes do TCU (ex:
Acdordao 1.929/2016 - Plenario).

III - DA NECESSIDADE DE SUSPENSAO OU ADEQUACAO DO EDITAL

Diante da analise acima, é evidente que o item impugnado restringe a competitividade de
forma indevida, ao exigir a presenca de assistentes graficos para configuracbes de
funcionalidades que podem ser atendidas por outras tecnologias igualmente eficientes, sem
a necessidade dessa limitacao especifica. A exigéncia do uso de assistentes graficos ndo esta
justificada de forma objetiva, conforme previsto pela Lei n° 14.133/2021 e pela jurisprudéncia
do TCU.

Portanto, ha a necessidade de adequacao do edital, de forma a remover a exigéncia da
presenca obrigatdria de assistentes, sem que isso afete a competitividade e a eficiéncia do
processo licitatério. Em lugar dessa exigéncia restritiva, sugere-se que o edital mencione as
funcionalidades essenciais que a solucao deve ter, permitindo a utilizacado de tecnologias
diversas que atendam ao resultado desejado.

1V - DO PEDIDO
Diante do exposto, requer-se:

1. A modificagdo do trecho impugnado para uma redacao que atenda ao interesse publico
sem restringir indevidamente a participacao de licitantes, propondo-se, por exemplo, a
seguinte alternativa técnica:

“A solucao devera dispor de interface grafica de administracao baseada em navegador web,
que possibilite de forma intuitiva e segura a realizacao das principais tarefas de configuracao
e gestao, como criacao de tuneis VPN IPSEC, regras de NAT, perfis de acesso e politicas de
filtragem, mesmo que nao utilize assistentes graficos (wizards).”

2. A republicacao do edital, se necessario, com readequacao dos prazos, conforme disposto
no art. 164, §3° da Lei 14.133/2021.

FATO 10 - ESPECIFICACAO TECNICA EM DUPLICIDADE

I - DO TEOR DO ITEM QUESTIONADO
O edital, nos itens 2.4.1.1 e 2.5.1.1, estabelece as seguintes descricoes:

2.41.1: (item 3) "Deve ser fornecido recursos de volume block-level de armazenamento
baseado em discos do tipo flash NVMe, possibilitando alocacao dos mesmos para a criacao
de instancias de servidores virtuais."
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2.51.1: (item 4) "Deve ser fornecido recursos de volume block-level de armazenamento
baseado em discos do tipo flash NVMe, possibilitando alocacdo dos mesmos para a criacao
de instancias de servidores virtuais."

Observa-se que as descricoes constantes nos dois itens sdo idénticas. Contudo, verifica-se
um equivoco técnico no item 4 do edital. Apesar de que no titulo do item mencionado: ITEM
4 - SERVICOS DE ARMAZENAMENTO EM BLOCO HDD, na descricdo detalhada, faz referéncia
a discos flash NVMe, idéntico as especificacdes no item 3.

II - DA NECESSIDADE DE ADEQUAGAO DO EDITAL

A exigéncia contida no item 4 do edital (2.5.1.1) estd em desacordo com a tecnologia
efetivamente solicitada, pois menciona discos flash NVMe, mas trata-se de discos HDD. A
utilizacdo da mesma redacao nos dois itens pode gerar confusdo, especialmente para os
fornecedores, que podem interpretar que a mesma tecnologia (NVMe) é exigida em ambos os
casos, quando na realidade, o item 4 se refere a outra tecnologia (HDD).

A falta de clareza entre discos flash NVMe e discos HDD pode gerar distor¢cdes nos processos
de licitacao, comprometendo a competitividade e a objetividade do julgamento das propostas.
O art. 6°, §1° da Lei n°® 14.133/2021 proibe a inclusdo de especificacdes excessivas ou que
restrinjam a competicao de forma indevida:

Na definicdo do objeto da licitacao, é vedada a inclusido de especificacoes
excessivas, irrelevantes ou desnecessarias, que limitem a competicdo ou
restrinjam a participacao de licitantes, salvo se devidamente justificadas por
necessidade técnica ou por exigéncia do interesse publico.

Portanto, a grafia idéntica no item 4 e item 3, embora pareca uma questdo de formatacao, &
um erro técnico que pode prejudicar a claridade do edital e a competitividade do processo
licitatdrio.

III - DA NECESSIDADE DE SUSPENSAO OU ADEQUACAO DO EDITAL

E necessdrio que o item 4 do edital seja ajustado, refletindo corretamente que se trata de
discos HDD e ndo discos flash NVMe, para evitar qualquer ambiguidade ou confusdo na
interpretacao do requisito técnico. Essa alteracao visa garantir que o edital esteja em total
conformidade com os principios da isencao e competitividade, conforme previstos pela Lei n°
14.133/2021.

1V - DO PEDIDO
Diante do exposto, requer-se:

1. A modificacdo do item 4 (2.5.1.1) para refletir corretamente que se trata de discos HDD e
nao de discos flash NVMe.
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2. Arepublicacido do edital, se necessario, com readequacao dos prazos, conforme disposto
no art. 164, §3° da Lei n° 14.133/2021.

FATO 11 - DA AUSENCIA DE CLAREZA DAS ESPECIFICACOES TECNICAS NA EXECUCAO
DE SERVICOS

I - DOS ITENS QUESTIONADOS
Constam no Termo de Referéncia as seguintes obrigacdes da futura contratada:

2.13.1.13.11. Implementacao e gerenciamento de atualizacoes de patches de seguranca e service
packs;

2.13.1.13.12. Abrir e acompanhar os chamados de suporte junto aos fabricantes das solucdes,
quando for o caso.

Contudo, o edital e seus anexos nao especificam quais solucoes, tecnologias ou fabricantes
deverao ser suportados, tampouco se tais obrigacoes se restringem as tecnologias fornecidas
dentro do escopo da contratacdo (infraestrutura IaaS), ou se se estendem a ambientes legados
ou herdados que serdo migrados para o novo ambiente.

Tal omissdo compromete a precificacdo da proposta e pode levar a desequilibrio econémico-
financeiro futuro (art. 92 da Lei n° 14.133/2021), o que é vedado pela lei.

II - DA ILEGALIDADE E IMPRECISAO DO OBJETO

A auséncia de clareza quanto a abrangéncia das obrigacdes contratadas fere diretamente o
disposto no art. 18 da Lei n° 14.133/2021, que determina:

“Art. 18. O instrumento convocatorio contera, com clareza e precisao, todas as
especificacoes do objeto da contratacao.”

Além disso, essa indefinicdo compromete:

« A exequibilidade das propostas, ja que ndo se sabe a complexidade das solucdes a serem
suportadas;

e O principio da vinculacdo ao instrumento convocatério (art. 5°, IV), pois o contratado
podera ser exigido a prestar servico além do previsto;

e Aigualdade entre os licitantes, uma vez que fornecedores com maior proximidade prévia
dos ambientes do érgao podem estimar melhor seus custos internos.

III - DO PEDIDO

Diante do exposto, requer-se:
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1. Que a Administracao esclareca formalmente se as obrigacdes descritas nos itens 2.13.1.13.11
e 2.13.1.13.12 se limitam as solucdoes fornecidas no escopo desta contratacdo (IaaS/Cloud
Computing), ou se incluem também sistemas legados migrados;

2. Que seja apresentada, caso mantida a obrigacdo, relacdo clara das solucoes e fabricantes
cuja atualizacdo e suporte técnico deverdo ser contemplados pela contratada e que inclua, no
minimo, uma relacao exemplificativa dos fabricantes e ambientes legados que deverao ser
suportados, ou delimite expressamente que a obrigacao se limita as solugdes previstas no escopo
contratual;

3. Alternativamente, que os referidos itens sejam retirados do edital ou reformulados com
escopo delimitado, de modo a assegurar a legalidade, a previsibilidade contratual e a isonomia
entre os participantes, conforme exigido pelos principios e regras da Lei n° 14.133/2021.

DA CONCLUSAO

A presente solicitacao de Impugnacéao ao Edital tem por objetivo colaborar com a Administracao
Publica, propondo ajustes nas especificacdes dos equipamentos, servicos e demais itens
constantes no edital e em seus anexos, visando o aprimoramento da eficiéncia administrativa.

A necessidade das alteracbes ora pleiteadas restou devidamente demonstrada, estando
plenamente alinhada com a legislacao vigente e os principios que regem a Administracdo Publica.
Tais ajustes visam assegurar a selecdo da proposta mais vantajosa para o 6rgao, garantindo
qualidade, economicidade, legalidade e eficiéncia na contratacao.

Diante do exposto, espera-se que este Pregoeiro promova as devidas correcoes no edital, sanando
as irregularidades apontadas, bem como incluindo as exigéncias que se mostraram necessarias
e indispensaveis para assegurar que a solucdo contratada atenda plenamente aos interesses
publicos e aos principios fundamentais do Direito Administrativo.

A permanéncia das inconsisténcias e omissdes ora apontadas pode comprometer a lisura do
certame, a isonomia entre os participantes e a seguranga juridica da futura contratacao, razao
pela qual esta impugnacao visa preservar o interesse publico, o respeito ao devido processo
licitatorio e a adequada execucao contratual, conforme os ditames da Lei n° 14.133/2021

Por fim, reiteramos nosso compromisso com a lisura e a legalidade do certame, colocando-nos a
disposicao para quaisquer esclarecimentos que se facam necessarios.

Palmas-TO, 23 de junho de 2025.

Assinado de forma digital

WESLEY NUNES DE o, wesLEY NUNES DE

SOUZA:017808331 SOUZA:01780833130
30 Dados: 2025.06.23
16:16:45 -03'00'

TO HOST DATA CENTERS S/A
Wesley Nunes de Souza
CEO
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